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　　図書館 の 貸出履歴 を用い た

図書推薦シ ス テ ム の 有効性検証

辻慶太 ， 黒尾恵梨香 ， 佐藤翔 ， 池内有為 ， 池内淳 ， 芳鐘冬樹 ， 逸村裕

Effectiveness　of　using　iibrary　Ioan　records 　for　book　recommenda 量ion，　by　TSUJI　Kelta，　KUROQ 　Erika，　SATO 　Sho，　IKEUCHI　Ui，
IKEUCHI 　Atsushi，YOSHIKANE 　Fuyuki，　and 　ITSUMURA 　Hiroshi．

　本 研 究 で は （1）丁 大学 附属 図書館 の 貸出履歴 約 5年分 を用 い た協調 フ ィ ル タ リ ン グ，（2＞

同デ
ー

タ を用 い た ア ソ シ エ ー
シ ョ ン ル

ー
ル ，（3）Amazon，の 3 つ に よ っ て 被験者33名 に

図書 を推薦 し，そ れ ぞ れ の有効性を比較検証 した。結果，（3）〉 （2）〉（1）の 順 に推薦パ フ ォ
ー

マ ン ス が 高 い こ とを確認 した 。 貸出履歴 を用い て 図書推薦 を行 うな らば，協調 フ ィル タ リ

ン グ よ りも，プ ラ イバ シ
ー
漏洩 の 可 能性が 低 く計算コ ス トも少 ない ア ソ シエ

ー
シ ョ ン ル

ー

』
ル を用 い た 方が 有効 で ある こ と，さ らに Amazon の 利用

・併用 も検討 に 値す る こ とが 言

え た。

1．は じめに

　近年図書館界で は，利用者の貸出履歴 を有効に利

用す る 方法が 活発 に 議論さ れ て い る望
鋤 5）

そ の 中の

一
つ に貸出履歴 を用 い た図書推薦シ ス テ ム の 実現が

ある。こ こ で貸出履歴 とは，各利用者が借 りた資料

の ID， 書誌事項 ， 借 りた年月 日か ら構成さ れ る利

用者ご との貸出記録 の 総体 を指 し，図書推薦 と は 図

書 の タ イ トル ・
著者名 ・出版者名 ・刊年とい っ た 書

誌事項を提示 して ，そ の 図書 の 閲覧
・
貸出 を利用者

に 薦 め る こ とを指す。実際に貸出履歴 を用 い て 図書

推薦 を行 っ て い る 図書館 も存在 し？
）

推薦手法を提

案する研究も存在す規
圖

だが，（1）貸出履歴 を どの

ように用 い て 推薦 を行 うの が有効か ， （2）そ もそ も

貸出履歴 を用 い た推薦 は他の手法に よる推薦 よ り有

効な の か と い っ た検証 は あま り行 わ れ て い な い
。 以

下 で は こ れ ら 2 点に つ い て 述 べ る 。
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　まず（1）だが ，

一
般 に何 らか の ア イテ ム （商品な

ど〉の 利用 ・購入履歴 を用 い て 顧客 に 推薦を行 う手

法 に は ， 協 調 ブ イ ル タリ ン グや ア ソ シ エ ーシ ョ ン

ル
ー

ル など様々 な手法があ る。こ こ で 協 調 フ ィ ル タ

リ ン グ と は
， （i）顧 客 が 利用

・
購入 した ア イ テ ム を

顧客ご と に記録 して お き，（ii）推薦対象者 と過去 の

利用 ・購入 ア イ テ ム が似 て い る 顧 客 群 を 特 定 し
，

（iii）そ の 顧客達が利用
・購入 し，か つ 推薦対象．者が

利用 ・購入 して い ない ア イ テ ム を推薦する こ と，を

指す9）また ア ソ シ エ ーシ ョ ン ルール とは，顧客が同

時 に 利用
・
購入 した ア イ テ ム 集合を記録 して お き，

ある ア イ テ ム （集合）を利用 ・購入 しよ うと す る 推

薦対象者 に対 して，過去に同時に利用 ・購入され る

ケ
ース が多か っ た ア イテ ム （集合）を推薦する こ と

を指す 。 ア ソ シ エ
ーシ ョ ン ル

ー
ル は ど の 顧客がそ の

ア イ テ ム 集合 を利用
・購入 し た か とい う個人情報を

保持 して お く必 要が ない 。

　さ て
，

だ が 図書 の 貸出履歴 に 関 して こ うした推薦

手法の い ずれが最 も有効 なの か と い う検証 は 行 わ れ

て い なV  例えば原田 ・増田は貸出履歴を用い た協

調フ ィ ル タ リ ン グで 図書を推薦す る手法を提案 して

い るが，他の 手法 との 比較は行 っ て い ない 副各手法

に は推薦パ フ t 一マ ン ス の 違 い の 他に も様 々 な長所

短所がある。例 えば協調 フ ィ ル タ リ ン グ は ，個々 人

の貸出履歴を保持 し続ける必要が あ り，プ ラ イ バ
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シ
ー

漏洩の 危険が常に伴 う短所を持つ
。

一
方ア ソ シ

エ ーシ ョ ン ル ール は ，

一
緒 に貸 し出 された図書の 組

み合わせ情報だけ で実現で き，個々 人の 貸出履歴を

保持し続ける必要が な い
。 また協調フ ィ ル タ リン グ

は ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル ー
ル に比べ て 計算量が多 く，

推薦図書の 決定に時間がかか る 。 以上 の こ とか ら，

もし ア ソ シ エ ーシ ョ ン ルール の 方が協調 フ ィ ル タリ

ン グよ りも推薦パ フ ォ
ーマ ン ス が 高か っ た な ら ば

，

図書館は ア ソ シ エ
ーシ ョ ン ル

ー
ル の 方 を用 い た方が

効果的かつ 安全 ・高速 に推薦を行え る と言え る 。

　次に（2）につ い て 述 べ る 。 図書 館外部の 図書推薦

シ ス テ ム と して は Amazon の そ れ が 有名 で あ るLi）12〕
Amazon は広 く浸 透 した サ

ービ ス で あ り，様 々 な

情報を利用で き る API も公開し て い る 。 図書館 の

蔵書 の うち利用者が興味を持 っ た もの （例 えば借 り

た り OPAC で ク リッ ク した もの ） に 対 して
，
　 Ama −

zon が 「そ の 図書を購入 した人は以下 の 図書 も購入

して い ます」と提示する図書 を API で調 べ ，それ

らの 図書の 中か ら図書館が所蔵する もの を表示すれ

ば ，ある種 の 図書推薦 シ ス テ ム を実現す る こ とが出

来る 。 も しそ の よ うな推薦 の 方 が 貸 出履 歴 を用 い た

推薦よ り利用者評価が高か っ た な らば ，（Amazon

が消滅 した り情報提供 をや め た り，推薦方法を内部

で大 きく変更 した りしな い 限 り）図書館は 貸出履歴

を用 い る こ とな く効果的 に 図書 の 推薦を行え る と言

える 。

　以上 の背景 ・問題関心 か ら本研究で は，後述する

T 大学 の 学 生 33名 を被験者 と して
， 彼ら に現在興味

を持 っ て い る 図書を 1冊ずつ 挙げて もらい ，そ の 図

書 と彼 ら の T 大学 附属 図書館 に お け る貸出履 歴 を

用 い て 図書推薦の 実験 を行 っ た 。 実験 で は（a）原

田 ・増田が提案する協調 フ ィ ル タリ ン グ13）（b）ア ソ

シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル，（c）Amazon ，の 3 つ を用 い

て 推薦 を行 い ，被験 者 に そ の 適 切 さを評価 して も

ら っ た 。 もし（b）（c）に よ る推薦の 方が （a ）に よ る推

薦 よ りも評価が高か っ た な らば ，本研究 は 図書推薦

シ ス テ ム の あり方に 関 し先述の よ うな知見をもた ら

す 。 即 ち，貸出履歴 を用 い て よ り安全 ・高速
・
効果

的 に 推薦す る シ ス テ ム や ，そ もそ も貸出履歴を用 い

ず効果的に推薦する シ ス テ ム の あ り方 に関す る 知見

で あ る 。 なお本研究で は館種と し て は大学図書館を

取 り上げ実験調査の 対象 とす る 。 こ こで得られた知

見の い くつ かは公共図書館に お い て も有効と思われ

るが，そ の精査 ・検証は今後の課題 とした い
。

　 辻ほか ：図書館の 貸出履歴を用いた図書推薦シ ス テム の 有効性検証

　 本論文 は 以下 の よ うに構成 され る。まず次の 第 2

章で は先行研究を紹介する 。 第 3 〜 5章で は本研究

に 用 い た デ
ータ や推薦手法及 び 評価手法 に つ い て 述

』
べ

， 第 6章で結果 を述 べ る 。 第 7章で は 結果 を踏 ま

えた考察 を行 い ，第 8章で 総括す る 。

2 ．先行研究

　協調 フ ィ ル タ リ ン グ を紹介する文献 で は Resnick

らの 手法 が しば しばそ の代表例 と して取 り上げられ

るど
｝15〕

Resnick ら は
，
　Netnews の 読 者 が各記事 に

付与 した評価値を用い ，まず似た ような評価を行 っ

た読者同士 を嗜好が類似 した読者と みなす 。 そ して

ある読者 に対 し，類似読者が 高い 評価値を付与 して

い る 記事を勧め る こ と を提案 して い る。こ うした手

法の 詳細に つ い て は次章で 述 べ る 。

　 Resnick ら以降，様 々 な分 野 で協調 フ ィ ル タ リ ン

グ の 利用研究が 行わ れ て きた が ， 図書館 における図

書推薦に協調 フ ィ ル タリ ン グを用 い る研究は少な い
。

わずかに先 述 の 原田151原 田 ・増 ml7
）

及び辻 ら
18）

の 研

究がある程度で ある 。 こ れは貸出履歴 の 利用が図書

館 界で は 禁忌 に 近 か っ た こ と も影響 して い る か もし

れない 。 以下 で は こ れ ら 3 つ の研究に つ い て 述 べ る 。

　まず原 田 は貸出 履 歴 と して
， あ る 大学図書館 の 利

用者8，808人分 の 960，078件の デ
ー

タを用 い て い る　
9｝

被験者は 「公 開で きる貸出図書数が 21冊以上 ある」

大学生35名 で ，彼 らに それぞれ30冊の 図書を推薦 し

評価 し て も ら っ て い る 。 推薦図 書の 決定は Vogoo

PHP 　 PrD 　 v2 ．2 と い う協調 フ ィ ル タリン グ ソ フ トで

行 っ て い る 。 こ の ソ フ トと貸出冊数21冊以 上 とい う

条件に つ い て は後述す る
。

　次に原 田 ・増 田 に つ い て 述 べ るぎ
〕

原 田
・
増 田 も

Vogoo　PHP 　Pro　v2 ．2を用 い て協調 フ ィ ル タ リ ン グ

に よる推薦を行っ て い る 。 貸出履歴と して は
， ある

大学図書館 で こ れ まで 200冊以上 500冊未満の図書を

借 りた学生の 貸出履歴272
， 751件 を用 い て い る 。 被

験 者は先 ほど同様公 開で きる貸出図書数が21冊以上

ある大学生 10名で あ る 。 先ほ ど の 原 田 と大 きく異 な

る点 は ，原 田 t増 田 は 図書 の NDC （日本 十進 分類

法）の 類 を重 み付け に 用 い
， 借 りた 年月 に よ っ て 貸

出履 歴 を分割 して い る点 で あ る（こ の 点 に つ い て は

後述する）。 原 田 ・増田 は こ うし た 重 み付 け や 分 割

に関 して 5 種類 の パ タ
ー

ン を試 し， 最 も評価が高 い

パ ターン を特定し て い る 。 だが 先ほ どの 原田同様 ，

A 皿 azon や ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン ル ール との 比 較な ど
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は 行 っ て い ない 。

　辻 らは本研究 と同じ貸出履歴 と協調 フ ィ ル タリ ン

グを用 い ，Amazon の 推薦との 比較を行 っ て い る含
P

だ が被験者の 数は 4 名 と少 な く，また ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル との 比較も行 っ て い な い 。

　さ て協調 フ ィ ル タ リ ン グ を用 い ずに図書館で の 図

書推 薦 を行う研 究 と して は Whitney ＆ Schiffが あ

る9Whit。。y ＆ S，hiff は UCta （U 。iversity。f

California，　Los　Angeles）附属 図書館の 貸出 トラ ン

ザ ク シ ョ ン をデ ータ と して 用 い
， 手法と して は グ ラ

フ モ デ ル に 基 づ く推薦手法を提案 して い る。 彼らの

手法は本研究が取 り上 げ る ア ソ シ エ ーシ ョ ン ルール

と本質的に近い
。

　実験を行わずに 図書推薦の 手法を提案 した文献と

し て は，Shirgaonkar ら13）Chen ＆ Cheぞ
｝

Luo ら
25｝

な どがあ る 。ま た協調 フ ィ ル タ リ ン グなど推薦 ア ル

ゴ リズ ム の解説と して は神嶌が詳 しい 16〕27〕28）

3．用い たデータ

3．1 貸出履歴

　本研究 で は，T 大学附属 図 書館 の 貸出記録 を も と

に図書の 推薦実験を行う碧1件の 貸出記録は資料 1

タ イ トル の 書誌情報 とあ る 年月 日 に その 資料 を借 り

た 利用者 1名 の 情報か ら成る 。 具体的に は そ の 資料

の 資料番号，著者名，タイ トル ，請求番号 とい っ た

情報と
， そ の 図書を借 りた利用者の利用者番号 ， 利

用 者の所属，学年，貸出年月日 とい っ た情報か ら成

る 。 上 記貸出記録 は 2006年 1月 2 日か ら2011年 3 月

31日 まで の もの で あ り，全 部で 1，　990，　797件あ っ た。

こ の うち学部生 に よ る もの は 864
，
704件 ，大学院生 ・

教職員に よ る もの は989，641件，そ の他利用者（卒業

生 ・一般学外者 ・名誉教授など〉に よ る もの は136，452

件で あ っ た 。 本研究で は 「そ の他利用者」に よる貸

出記録は 用 い ず ， 学部生 ・大学院生 ・教職員に よ る

貸出記録1，854，345件（＝864，704件＋ 989，641件）を

用 い る こ と に したき
）゚

こ れ らの異なり図書数は435，817

冊 ，異な り利用者数は 39，442 人（うち学部生 は 19，077

人）で あっ た 。 後述する が ，上 記の うち協調 フ ィ ル

タ リ ン グ の 参照情報源 とな っ た 「200冊 以上 500冊未

満 の 図書 を借 りた 者」 の 数 は 1，678人 で あ り，彼 ら

が借 りた 図書の延べ 数は488
，
565冊 で あっ た 。

　T 大学附属図書館 の 貸出記録 は先述 の ような形式

を取 っ て い る こ とか ら， 1人の 利用者が 同時に借 り

た資料の 組（い わ ゆ る 1 バ ス ケ ッ ト中 の ア イ テ ム ）
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は厳密 に は分か らない 。そ こ で 本研究 で は 同 じ利用

者が 同じ年月 日に借 りた資料群は 同時に借 りられ た

とみ なす こ とに した 。 学部生 ・大学院生 ・教職員 に

よる バ ス ケ ッ ト数は708，951で あ っ た 。

3．2　現在借 りた い 1冊

　先述の よ うに本研究で は協調 フ ィ ル タ リン グ，ア

ソ シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル ，Amazon に よ る 図書推 薦

の 有効性を比較する 。 後述する が有効性の検証は33

名の被験者に 図書を推薦 し，そ の 適切 さを評価 して

もらう形 で 行 っ た 。 各被験者には 研究や学習で用 い

る為 に現在 T 大学附 属図書館で 借 りた い 図書 を 1

冊挙げて もらっ た 。 こ れ も後述す る が ， ア ソ シ エ ー

シ ョ ン ル
ー

ル と Amazon に よ る推薦で は こ の 1冊

を主 要な手がか りと したll）

4 ．推薦方法

4．1 協調フ ィ ル タ リングを用 い た原田 ・増 田の手

　　 法 に よる推薦

　以 下で は本研究で採用 した協調ブ イ ル タ リ ン グ手

法 に つ い て 述べ る 。 本研究 で は
， 原田 ・増田の 手法

を，貸出履歴 に基づ く協調 フ ィ ル タ リ ン グを用 い た

推薦手法の 代表例 と して 取 り上 げた い 22）だが 原田
・

増田 は 協調 ブ イ ル タ リ ン グ に Vogoo　PHP 　Pro　v2 ．2

とい う市販 ソ フ トを用 い た と述 べ て い る だけで ，計

算方法の詳細は記 して い ない
。 同ソ フ トは現在販売

会社 が消滅 して い る た め入手が難 しい 。 そ こで 本研

究 で は
，
Resnick ら の 手法を協調 フ ィ ル タ リ ン グ の

計算方法 に採用 し，評価 の 重 み付 けに原 田
・
増 田の

手法 を用 い る こ と で彼ら の シ ス テ ム の 再現 と した 罰
Resnick らの手法は，先述 の神嶌 の 解説論文 で も紹

介され て い る協調 フ ィ ル タ リ ン グ の 代表的手法で あ

るぎ以下 で は こ の Resnick らの 手法 に つ い て 説 明

し，次に 原 田
・増田 の 重 み付け手法に つ い て説明す

る。

4．1．1Resnick らの 手法

　以 下 で は推薦対象利用者を活動利用者 と呼び
， 他

の利用者を標本利用者と呼ぶ 。 Resnick らの手法は，

基本 的 に 活動利 用者 と嗜好 の 類似度が高い 標本利用

者が 高い 評価を下 し ，
か つ 活動利用者が こ れ まで 評

価を下 し て い ない ア イ テ ム を推薦す る。以 下 で はそ

の計 算方法 と簡単な計算例 を示す 。

　 まず以下 の ように記号を定義す る ：

　 Yai：活動利用者 α と標本利用者 i が共通 して 評
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　価 した ア イテ ム の 集合 。

S。」，Sij：そ れぞ れ活動利用者 α ，標本利用者 i

　が アイテ ム ノに対 して付与 した 評価値 。

S。 ，＆ ：それぞれ活動利用者 a ，標本利用者 i が

　付与 した全評価値 の 平均 。

濁 ：ア イ テ ム j を評価 した利用者 の 集合。

　活動利 用者 α と標本利用 者 i の 類似度 pαi は ，

両者が共に評価 した ア イテ ム に関す る以下 の 相 関係

数とする 。

辻ほか ：図書館の貸出履歴 を用い た図書推薦シ ス テ ム の 有効性検証

が B
，
C で あ り，

Y2，3＝IB，ct と な る 。 こ れ ら の

図書に関す る 利用者 2
， 3 それぞ れ の 平均評価値 S2

，

S3は 以下 の よ うに な る ：

S2＝（Σk≡B ，cS2 ．k）／2＝（1 十 3 ）／2 ＝2

S3＝（Σk＝B ，σS3，h ）〆2＝（1 十 3）／2 ＝2

よ っ て利用者 2
， 3の類似度は以下 の よ うに なる

P2，3 ＝
Σh−B ，c （S2，k− S2）（s3，厂 93）

　　　　 th ． Y
。i（s。厂 s。）（Sih− Si）

Pai＝

Σll∈ Yat （Sah一宮a）
2

　Σk∈Yni （Sik− 3t）2
…（1）

　活動利用者が こ れ まで 評価 して い ない ア イ テ ム ノ

に対する推定評価値s。j は以下 の ように定義す る。

Resnickらの手法は こ の値が高い アイテ ム を活動利

用者に推薦する 。

温 ・響
……

表 1 ：評価値 の 例

図 書 A 図 書 B 図 書 C 図書 D

利用者 1 1 3 ＊ 3

利用 者 2 ＊ 1 3 ＊

利用者 3 2 1 3 1

利 用者 4 1 3 2 ＊

　以下 に 簡単な計算例 を示す 。 まず表 1 は利用者 1

〜4 が 図書 A 〜D に対 して 付与 した評価値で あ る 。

評価値 は ll，2 ，3｝の 3段階 とし，
＊ は未評 価で ある

こ とを表す 。 表 1 か ら例 えば利用者 2 は図書 C に

対 し評価値 3 とい う高い 値を付与 した もの の
， 図書

B に は 1 とい う低 い 値を付与 し た こ と，図書 A ，D

はまだ評価 して い ない こ とが分 か る 。

　 こ こ で 活動利用者，即ち推薦対 象者を利用者 2 と

し，利用者 1 ，3， 4 を標本利用者 ， 即 ち利用者 2

に対 し て推薦す る 図 書 を決定す る 為 の サ ン プル とす

る。こ の 時 ， 利 用者 2 に対 す る 図書 A の 推定評価

値S2．A は以下の よ っ に 算出する 。 まず図書 A を既

に評価 して い る標本利用者 ユ， 3 ， 4 と活動利用者

2 との 類似度を式（1）に より算出する。 標本利用 者

1 と活動利用者 2 と で は 共通 に評価 して い る 図書が

B の み の 1冊 で ある ため p2，1＝0 とする 。 標本利用

者 3 と活動利用者 2 とで は 共通 に 評価 して い る 図書

Σ涜＝B ，C （S2，k− S2）2　Σk＝B ，C （S3，k− S3）2

　（1 − 2 ）〔1 − 2）一ト（3 − 2）（3 − 2）

＝ 1

（1 − 2｝
z
十 （3 − 2）

2
　（1

− 2 ）
2
十（3 − 2）

2

　同様 に標本利用者 4 と活動利用 者 2 の類似度 P2，4

は 一 1 と な る 。 こ れ ら を 式 （2）に 代 入す る と活動 利

用者 2 の 図書 A に対す る推定評価値 S2、A は以下の

ように なる ：

s、，。 − s，＋
Σi−1・3・劑 Si・・ 一

＆）

＝2十

　　Σi− 1，3，41P2 ，il

O（1− 3）　十 1（2 − 2）　十（− 1｝　（1− 5／2）

＝2．75

101十ll1十1− II

　 この 値は 評価値の 最大値 3 に 近 い こ とか ら，利用

者 2は図書 A を好む可能性 が高 い な ど と 判断 す る

こ とが 出来 る 。

4．1．2　原田 ・増 田の重み付 け手法

　本研究で は 上記評価値と して 原田 ・増田 が言うと

こ ろ の 「パ タ
ー

ン D 」の 重 みを採用 した15）「パ タ
ー

ン D 」は ，（1）図書 の 分野 と，（2）標本利用者 の 経

時的変化を踏 まえた 重 みで あ り， 彼 らの 実験 で は 最

も効果的な推薦を行 っ て い た 。 以下 で は こ の 重 み付

け手法 に つ い て 述べ る
。

　 まず（1）の 図書の 分野 に つ い て は，活動利用者が

借 りた 図書 の NDC に 関 して k 番 目 に 多い 類 の 図

書に0．5（k − 1）の 重み を付与する 。 即 ち，最 も多 い 類

の 図書 に は 1．0を付与 し，
2 番目 3 番 目に 多い 類 の

図書に は そ れ ぞれ O．5，0．25を付与する 。 次に （2）の

経時 的変化につ い て は200冊以上 500冊未満 の 図書 を

借 りた者を標本利用者と し，さらに貸出履歴 を
一

月

単位 で 分割 し，異 なる年月 の 貸出履歴 は異な る標本

利用者の 貸出履歴 とみ なす。例 えば同
一

の 標本利用

者で あ っ て も2009年 6月，2009年11月 ，
2010年 6月

の 貸出履 歴 は そ れ ぞ れ 異な る 3 つ の標本利用者の 貸
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出履 歴 と みなす 。 標本利用者 が借 りた図書に は評価

値 1 を付与する 。

　 さて 原 田 ・増 田は上記の ように，標本利用者が借

りた 図書に は評価値 1 を付与 し て い る が
， 借 りて い

ない 図書 に どの ような評価値を与えたかは明記し て

い なV   上記の よ うに，標本利用者が借 りた図書 に

評価値 として
一
律 1 を付与 した場合，前節の 類似度

Pai は分母 が 0 に な り算出す る こ とが 出来 な い 。そ

こ で 本研究で は借 りて い な い 図書に評価値 0 を便宜

上付与する こ とに した 。 こ の 妥当性に つ い て は今後

の 課題 と したい
。

　本研究で は以上 の 手法に よ っ て算出 され た推定評

価値が ，最も高 い 6 冊 を各被験者 に提示 した 。

4．2　ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル ール に よ る 推薦

　以下 では本研究が採用 した ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル ー

ル に よ る推薦方法 に つ い て 述 べ るぎ
｝37）

まず n 冊 の

図書 Xi （i＝ 1 ， ＿ ， n ）をあ る 利用者が
一

緒 に 借

りた場合，そ の 貸 出履歴 を ｛x1，．．．，x 。1と表 し，

こ れ を トラ ン ザ ク シ ョ ン と呼ぶ
。 例えば図書 A ，B ，

C を
一

緒 に借 りた場合の トラ ンザク シ ョ ン は IA，
B

，
Cl と表す。さて こ の トラ ン ザ ク シ ョ ン か ら は

「図書 A を借 りる利用者は 図書 B も借 りる」 とい

うル
ー

ル を引 き出す こ とが出来 る （そ の 確か さ に つ

い て は後述する）。 また 「図書 B ，C を同時 に借 り

る 利用者 は 図書 A も借 りる」 とい うル
ー

ル を引き

出す こ とも出来 る 。 こ の よ うにあ る 図書集合 X を

借 りる利用者 は 図書集合 Y も借 りる（ただ し X ∩Y
＝¢ か つ ，X ＝ ¢ ，　 y ＝ ¢ ）と い う ル

ー
ル を X→Y

と表す と，上記 トラ ン ザ クシ ョ ン か らは IAI→｛BI ，

IA｝→ lc｝，　IB｝→ lc｝，ICI→ ｛B ｝，　lc｝− iAl，
IB　1→囚 ，｛A ｝→ IB，c ｝，　 IBI→ IA，Cl ，　 ICI→

匿，Bl ，IA，Bl → ic｝， iA，c ｝→ ［B ｝， iB，
CI →囚

と い う12個 の ル
ー

ル を引 き出す こ とが出来る 。 矢印

の 左側 を前提部，右側 を結論部と呼ぶ 。

　 さて ル
ー

ル X →Y の 確か さ，有益 さ に つ い て は

確信度，支持度，リ フ トの 3 つ で 評価する こ とが 出

来る 。 それ ら は 以下 の よ うに定義され る ：

確信度＝

X ，y を構成する図書を全て含むトランザタションの数

　　　 X を構成する図書を全て含むトランザクションの数

Vol．64　 No ．3

　　　　　　　　　 全トランザクション数
リフ ト＝確信度×

　　　　　 Y を構成する図書を全て含むトランザクションの数

　例 え ば IA，B ，α ，雌，B ｝，　 IB，ci ，硫，C ，D ｝

とい う4 っ の トラ ン ザ ク シ ョ ン があ っ た 場合，IAI
→ ｛B ｝の 確信度 は2／3 ＝ 0．67，支持度は 2／4＝ O．50

，

リフ トは （2／3）× （4／3）＝0．89と なる 。 確信度が高け

れば X を借 りた利用者の多 くは Y も借 りて い た こ

と にな り， 従 っ て 今後 X を借 りた利用者 （あ るい は

興味 を持 っ て い る利用者）に Y を示せ ば，その 推

薦 は有益 と判断 される可能性が高い 。

　支持度が高い ル ー
ル は多 くの 利用者が そ の 図書の

組合せ を借 りた とい う こ と で ある 。 従 っ て X → Y

と X → Y
’
の確信度が 同 じ で 前者の 方が 支持度が 高

か っ たならば，X を借 りた利用者 （あ る い は興味 を

持っ て い る利用者）に は Y
〆
よ りもY を推薦 した方

が有益 と判断 され る 可能性が高 い 。だが例 えば全 て

の トラ ンザク シ ョ ン に Y が 含まれ て い た な らば ，

X →Y の 確信度 と支持度が共 に 高か っ た と し て も X

に対 して Y を殊更推薦する意味は な い 。 リ フ トは

確信度 と支持度 の 高 さ に意味があるかを判定す る 尺

度である 。 リフ トの 値が 1 に近 けれ ば あま り有益 な

ル
ー

ル で はな く，値 が高 い な らば有益 なル
ー

ル とみ

なすこ とが 出来る 。

　本研究で はまず，ル
ー

ル の 前提部 と結論部が共に

1冊 の 図書 で
， 確信度 が 0．01以 上

， 支持度 が 0．000001

以上 ， リ フ トが 1以上 の ル
ー

ル を抽出しiS）それ らを

確信度〉支持度〉 リ フ トの 優先順位 で 降順 に 並べ た 。

次 に 前提部が被験者の 「現在借 りた い 1冊」 に な っ

て い る ル
ー

ル を上か ら 6 つ 抽出し
， それ らの 結論部

の 図書 を被験者 に推薦 した99）

4．3Amazon による推薦

　被験者の 「現 在借 りた い 1冊」 を Amazon で 検

索 し，「こ の 商 品 を買 っ た人 は こ ん な商 品 も買 っ て

い ます」 と表示 され た 6冊 の うち 丁 大学 附属 図書

館が所 蔵 して い る もの を OPAC で 特定 し
， 各被験

者に推薦 し た90）上 記の検索及 び特定は
， 本研究 で は

手作業 で行 っ たが，Amazon が提供 して い る API

を用 い れ ば自動で 行 えるようになるはず で ある11｝

5．評価方法

搬 迎 構成す

繋傷黌磊ジ
クショ ンの数

以下 ・ はまず本研究・黴 者・ … 鵬 次・

　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　 被験者 へ の 推薦 図書 の 提示方法 と判定 カ テ ゴ リ
ー

に
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つ い て 述べ る 。

5．1 被験者

　本研 究で は T 大学で 図書館情報学を専攻 して い

る学生33名に図書を推薦 し，その 適切さを判定 して

もらっ た。こ れ ら被験者33名の内訳 は大学院生 7 名，

学部 4年生 17名 ， 学部 2 年生 9 名で ある （なお以 下

で は こ れ ら 3 種類 の グ ル
ー

プは 便宜上 「学年」が 異

な る と呼ぶ こ と にする）。 原 田 ・増 田 は被験者 を「過

去に21冊以上図書館で 図書 を借 りた 学生」 に 限定 し

て い る望だ が 本研 究 で は 過去に借 りた冊 数 と推薦 の

適切さの 関係 も調べ るため，そ の ような制限 は 設 け

なか っ た 。

　今回の被験者が過去に借 りた冊数は表 2の ように

まとめ られた。表 2 か ら分 か る よ うに 33名の被験者

中13名（39．4％）は過去に 20冊 も借 りて い な い 。 ま

た貸出記録 に現れ た学部生 19
，077名 の うち ，

20冊以

下 しか借 りて い な い 者は 9
，
538名で 50．0％ を占め た

。

も し原 田 ・増 田 の 手法が，過去 に21冊以上借 りた学

生 に しか適切な推薦が 行えない ならば，彼 らの 手法

は推薦で きる学生が比較的限 られ て い る こ とになる 。

こ の 点 に つ い て は後述する 。

5．2 被験者へ の提示方法と判定 力テ ゴ ■丿
一

　被験者に は ， 先述 の 協調 フ ィ ル タ リ ン グ
，

ア ソ シ

エ ー
シ ョ ン ル

ー
ル ，Amazon それぞ れ に よ っ て 推

薦 された図書の 書誌事項 を提示 し た 。 提示書誌事項

は 原田
・増田 と同様，図書の タイ トル ，著 者，出版

者，刊年の 4 つ で ある。各図書 が 先述 の 3 手法の い

ずれ に よ っ て推薦され たかは被験者に は分か らない

（そ もそ も推薦に 3 つ の 手法を 用 い た こ と も被験者

に は 知 らせ て い ない ）。

辻ほか ：図書館の貸出履歴を用い た図書推薦シ ス テ ム の有効性検証

　被験者に は，提示 された書誌事項に 基 づ い て
， 各

図書 の 推薦 の適切 さを以下 の 5 つ の カ テ ゴ リ
ーで判

定 して もらっ た ：

2 ：「強 い 興味」

1 ：「読み たい 」

0 ：「興味 な し」

× ：内容の判断が で きな い な ど の 理 由で 「評価不

　　能」

△ ：既に買っ て持 っ て い る，または読 んだ こ とが

　　ある

　こ れ らは原田 ・増 田の もの とほ ぼ 同 じ で ある 。 異

なる の は △ の 「既 に買 っ て持 っ て い る，ま た は読ん

だ こ とがある」 とい うカ テ ゴ リ
ーを追加した点で あ

る 。 現在 の 興味の 強弱に 関わ らず，既 に買 っ て 持 っ

て い る，または読 んだ こ と があ る 図書の 場合は △ を

選 ん で も ら っ た 。

6．結果

　以下 で はまず全体の結果を示 した後 ， 学年別 ，
こ

れまで 借 りた 冊数別 ，協調 フ ィ ル タ リ ン グ の 推定評

価値別，ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル の 確信度
・支持度

別 ， 分野別 の 結果 を示す。

6．1 全体の結果

　Amazon ，ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル
ー

ル ，協調 フ ィ ル

タリ ン グ に よ る推薦の 評価結果は表 3の ようにな っ

た 。

　「x ：評価不能」と さ れ た図書 は，タ イ トル や著

者名だけで は少 な く と も被験者 の 興味を惹か なか っ

た 図書 で あ り， また洋書が多 く，被験者が挙げた「現

表 2 ：被験者の 学年および貸出冊数

学年 過去 に 借 り た冊数

院　生 2382071086758584617

4 年生 3618268646045372722221198611

2 年生 8276311043110

表 3　 全体の 結果　 カ ッ コ 内は 96（以 下，表 4 〜18も同 じ）

△ ：既読 2 ：強 い 興味 1 ：読み た い 0 ：興味な し × ：評価不能 合計

Amazon 13（10，7） 35（28．7） 49（40，2） 21（17，2） 4（3．3） 122

ア ソ シ エ ーシ ョ ン 6（4．3） 26（18．6） 52（37．1） 52（37，1） 4（2．9） 140

協調 フ ィ ル タ リン グ 11（5．6） 22（11，1） 52（26．3） 94（47．5） 19（9，6） 198
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図 1　 全体の結果

在借 りた い 1冊」 とは主題が離 れ て い る場合が 多

か っ た 。 そ こ で 「0 ：興味な し」 と合わせ て 図示す

る と，表 3 の 結果 は 図 1の よ うに な っ た。

　表 3 お よ び図 1 に示す よ うに，「2 ：強 い 興 味」

とい う評価 を受け た 図書 の 割合 は Amazon ，ア ソ

シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル ，協調 フ ィ ル タ リ ン グ で それぞ

れ28．7％ ，18．6％ ，ll．1％ と な り，こ の 順 に 高 い 値

とな っ て い る。同様 に 「1 ：読み たい 」に つ い て も

それ ぞれ40．2％ ，37．1％，26．3％ とな り，Amazon，

ア ソ シ エ ー
シ ョ ン ル

ー
ル ，協調 ブ イ ル タ リ ン グ の 順

に高い 値 と な っ て い る 。 「△ ：既読」「2 ：強 い 興味」

「1 ：読み た い 」 の 3 つ を肯定 的評価 とみ なす と，

そ の 割合は Amazon
，

ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル
ー

ル ，

協調 フ ィ ル タ リ ン グそ れぞれ79．6％ （＝10．7＋ 28．7

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ve1．64　 No．3

十 40．2＞， 60．0％，43．0％で ，こ の 順 に高 い こ とが

分か る。こ れ ら比率の 問 に は有意水準 0．Olで 差 が 認

め られ た 93）以上 の こ とから全般 に，協調フ ィ ル タ リ

ン グ よ りもア ソ シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル の 方 が 結 果が 良

く， AmazOI1の 方がさ らに結果が良い と言え る 。

6．2　学年別の結果

　被験者を大学院生
， 学部 4 年生 ，

2 年生 に分 けて

集計 した と こ ろ表 4〜表 6 及び図 2 〜図 4 の ような

評価結果 とな っ た 。 こ れ らの 表 と図か ら，先述 の 肯

定的評価 の 割合は大学院生
， 学部 4 年生 ，

2 年生 い

ずれ に お い て もAmazon ，ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル ，協調 ブ イ ル タ リ ン グ の 順 に高い こ とが分 か る。

例 えば学部 4年生 にお ける こ れ らの 肯定的評価の 割

合は そ れ ぞ れ 76．7％ （＝11．7十 21．7＋ 43．3）， 56．0％，

31．3％ とな っ て い る 。
こ れ らの 間に は有意水準0．Ol

で差が認め ら れ た 。

　協調 フ ィ ル タリ ン グ に関す る肯定的評価の割合は

大学院生，学部 4 年生， 2年生 そ れ ぞ れ 56．2％ （＝

12．5＋ 8．3＋ 35．4）， 3L3 ％ ， 51．9％ とな っ て い る 。

即ち，学年に 応 じて 同割合が単調に増加ある い は減

少す る と い う傾向 は 見 られなか っ た 。

6，3　貸出冊数別の結果

　先述 の よ うに原田
・増田は貸出冊数が21冊以上 の

学生 に 被験者を限定 して い る。そ こ で 本研究で も被

表 4 　大学院生に関する結果

△ ：既 読 2 ：強 い 興味 1 ：読み たい 0，× ：興 味 な し 合 計

Amazon 5（17．2） 9（31．0） 10（34．5） 5（エ72 ） 29
ア ソ シ エ

ーシ ョ ン 4（11．1） 5（13．9＞ 14（38．9） 13（36．1） 36

協調 フ ィル タ リ ング 6（12．5） 4（8．3） 17（35．4） 21（43．8） 48

表 5 ：学部 4 年生に 関す る結果

△ ：既読 2 ：強い 興味 1 ：読み たい 0， × ：興味な し 合計

Amazon 7（ll，7） 13（21．7） 26（43，3） 14（23．3） 60
ア ソ シエ ーシ ョ ン 2（3，0） 7（10．6） 28（42．4） 29（43．9） 66
協調 フ ィル タ リン グ 3（3．1） 9（9．4＞ 18（18．8） 66（68．8） 96

表 6 ：学部 2 年生に関す る結果

△ ：既読 2 ：強い 興味 1 ：読 み た い 0 ，× ：興味 な し 合 計

Amazon 1（3，0） 13（39．4） 13（39，4） 6（18，2） 33

ア ソ シエ
ー

シ ョ ン O（0，0） 14（36．8） 10（26．3） 14（36．8） 38

協調 フ ィ ル タ リン グ 2（3，7） 9（16，7） 17（31．5） 26（48．1） 54
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図 2　大学院生に関する結果

図 3 ：学部 4 年生 に関する結果

図 4 ：学部 2年生に関 する結果

辻ほか ：図書館の貸出履歴 を用 い た図書推薦シス テム の有効性検証

験 者 を貸出冊数 が21冊以 上 の グ ル
ー

プ（20名）と20

冊 以 下 の グ ル ープ （13名） の 2 つ に 分 け ，
そ れ ぞ れ

に おける評価結果をまとめた 。 結果はそれぞれ表 7

と図 5
， 表 8 と図 6 の よ うに な っ た 。 協調 フ ィ ル タ

リ ン グ に関する肯定的評価の割合は貸出冊数が21冊

以上の グル
ープ で は49．2％ （＝6．7十 9．2十 33．3）（表

7），貸出冊数が 20冊以下 の グ ル ープで は33．3％ （表

8）で あ る こ とが 分 か る 。 こ れ ら比率の 問 に は有意

水準O，05で差が認め られた 。 即ち，貸出冊数が多い

グ ル ープ に 比べ て
， 少ない グ ル ープの 方で は

， 協調

フ ィ ル タ リ ン グ の パ フ ォ
ーマ ン ス が落ち る こ とが示

図 5　 貸出冊数が 21冊 以上 の グル ープ に 関す る結果

図 6　 貸出冊数が 20冊 以下の グル ープに関する結果

表 7 　貸出冊数が21冊以上 の グル ープに関す る結果

△ ：既読 2 ：強い 興 味 1 ：読み たい 0， X ：興味なし 合計

Amazon 1ユ（14．5＞ 18〔23、7） 29（38，2） 18（23．7） 76

ア ソ シエ ーシ ョ ン 5（6．1） 13（15．9） 30（36，6） 34（41．5） 82

協調 フ ィル タリン グ 8 （6．7） 11（9．2） 40（33．3） 61（50．8） 120

表 8 　貸出冊数が20冊以下 の グル ープに 関する結果

△ ：既読 2 ：強 い 興 味 1 ：読み たい 0 ， × ：興味なし 合計

Amazon 2（4．3） 17（37，0） 20（43．5）
卩
　　　7（15，2） 46

ア ソ シエ
ー

シ ョ ン 1（1．7） 13（22，4） 22（37．9＞ 22（37，9） 58

協調 フ ィル タ リン グ 3（3．8） 11（14．1） 12（15．4＞ 52（66．7） 78
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された 。 先述 の ように 貸出冊数が20冊以下 の 学生 は

本研 究の 被験者の 約 4 割を占め
， 貸出 記録に 現 れ た

学部生 の 約 5 割 を占める。本研究 の 被験者や学部生

が 日本の 大学生 の 代表的 な サ ン プ ル で あ っ た場合 ，

日本 の 学 生に対する協調 フ ィ ル タリ ン グの 推薦結果

は原田 ・増田 が示 した もの よ り低 い 可能性が ある 。

6．4 協調フ ィ ル タ ■丿ン グ に お け る推定評価値別の

　　 結果

　協調 フ ィ ル タ リ ン グ で は，被験者は推定評価値が

高い 図書ほ ど好む と考え られ る 。 本研究で 協調 フ ィ

ル タ リ ン グ が 推薦 し た 図書の推定評価値は
， 平均

O．06，最 大 値0．26，最小 値0．000063，中央 値0．044

で あっ た 。 そ こ で 推薦する 図書を推定評価値が 0．1

以上 の もの に 限 っ た場合 と，0．05以上 に 限 っ た場合

に つ い て 評価結果 をま とめ た 。 結果 は表 9 ， 図 7 の

よう に な っ た 。 表 9 か ら，推定評価値がO．1以上 の

図書 に 限定 し た 場 合 ， 「2 ：強 い 興味」 の 割合 は

25．0％ とな り，推定評価値を限定 しない 場合 の 同割

合11．1％ よ り高 くな る こ と が 分 か る 。 だ が その 代 償

として 推薦す る図書 の 数 は 198冊か ら32冊 に 減 っ て

Vol，64　 No．3

い る 。 さらに表 3 の 結果 と合わ せ る こ とで ，推定評

価値が 0．1以上 の 図書に 限 定 し て も，肯定的評価 の

割合 は ア ソ シエ ーシ ョ ン ル
ー

ル の それに及 ば ない こ

とが 分 か る 。

6．5 ア ソ シエ ーシ ョ ンル ール におけ る確信度 ・支

　　 持度別 の結果

　ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル ール が推薦 した図書の確信度

は平均0．34，最大値 1 ，最小値0．04， 中央値0．25で
，

同 じ く支持度 は 平均2．82E −06（＝ 0．00000282），最

大値Ll3E −05，最小値1．41E −06，中央値2．82E −06

で あっ た 。 そ こ で 推薦する 図書を以下 の 条件 A ，B

に 合 うもの に それぞれ限定 し，評価結果 をまとめ て

み た 。 条件 A は 「確信度が0．2以上，支持度が2．82

E −06」，条件 B は「確信度が0．1以上，支持度が2．82

E −06」 で あ る 。 結 果 は表 10
， 図 8の よ うに な っ た 。

全般 に条件 A ，B の ように推薦図書 を限定 した と

して も肯定的評価 の 割合 は あま り変 わ らない こ とが

分 かる。

図 7 ：協調 フ ィ ル タ リン グに おける推定評価値別 の　　図 8　 ア ソ シエ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル にお ける確信度 ・支
　　　結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　持度別の結果

表 9 ：協調 フ ィ ル タ リン グに おけ る推定評価値別の結果

△ ：既読 2 ：強 い 興味 1 ：読みたい 0 ， × ：興味なし 合計

推定評価値≧ 0、1 2（6．3） 8（25．0） 8（25．0） 14（43．8） 32

推定評価値≧ 0．05 3（3，3） 13（14．4） 20（22．2） 54（60．0） 90

全体 11（5，6） 22（11．1） 52（26．3） 113（57．1） 198

表10 ：ア ソ シエ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル に おける確信度 ・支持度別 の 結果

△ ：既 読 2 ：強 い 興 味 1 ：読 み た い 0 ， × ：興 味な し 合計

条件 A 1（2．3） 10（22．7＞ 14（31，8） 19（43．2＞ 44

条件 B 1（1．4） 17（24．3） 26（37，1） 26（37．1） 70

全体 6 （4．3） 26（18．6） 52（37，1） 56（40．0） 140
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6．6 分 野別 の 結果

　図書推薦の評価結果 は 主題分野 に よ っ て異な る か

もしれ ない 。そ こで 図書に付与 され て い る NDC の

類を分野 とみな し， 以下 の 3種類の集計を行 っ た 。

即ち，（1）こ れ まで借 りた図書 に お い て 最 も多か っ

た 分野別 ， （2）現在借 りた い 図書 の 分野別 ， （3）こ れ

まで借 りた図書に お い て最 も多か っ た分野 と現在借

りた い 図書 の 分野が
一

致 して い る か 否 か
，

の 3 種類

で ある 。 以下 で はそれぞれ に つ い て述べ る 。

　まず被験者 ご と に，こ れ まで 借 りた 図書に お い て

最 も多か っ た 分野 を調 べ た とこ ろ，最 も多か っ た の

は 0類，次は 3類 で あ っ た。それぞれ に 該当す る被

験者 の 推薦評価結果 をまと め る と衷 11
， 表12の よう

に な っ た94）　O類 3 類以外は区別せず に ま とめた と こ

ろ表13の ようにな っ た 。 表11と表 13を比較す る と
，

こ れ まで借 りた図書に お い て最 も多か っ た分野が 0

類 の 者 と
，

0類 3 類以外 の 者 とで 評価結果 が 大きく

変わ る ように は見えない
。 例えば 「2 ：強 い 興味」

と評価 した者 の 割合 は ，表11で は Amazon
，

ア ソ

シ エ ーシ ョ ン ル ール
， 協調フ ィ ル タ リ ン グ それぞれ

26．7％ ，19．2％，11．9％ とな っ て お り，こ の Jr］頁に割

合が 高 い が ，表13で もそ れ ぞ れ の 割合 は42．1％ ，

26．9％
，
6．7％ とな っ て お り，割合の 大小は 変わ ら

ない
。 表12を見る と 「0 ，× ：興味な し」 の 割合 は

ア ソ シ エ
ーシ ョ ン ル ール が55．6％ と最も高 く，次は

協調 フ ィ ル タ リ ン グ の41．　7％ とな っ て い るが，サ ン

辻ほか ：図書館の貸出履歴を用い た図書推薦シス テム の 有効性検証

プル が少ない た め統計的に有意な もの で は な い
。 以

上 の こ とか ら，推薦評価結果が 「こ れ まで 借 りた図

書 にお い て 最 も多か っ た 分野」に よ っ て大 きく異な

る 可能性は低い よ うに思われ る 。

　次 に現在借 りた い 図書の 分野 を調 べ た と こ ろ
， 先

ほ ど同様最も多か っ た の は 0類 ，次は 3 類 で あ っ た。

それぞれに該当する被験者 の 推薦評価結果 をま と め

る と表 14
， 表15の ように な っ た 。 0 類 3 類以外 は区

別せずに まとめた とこ ろ表16の ようにな っ た 。 こ れ

ら の 表か ら 「借 りた い 図書の 分野」に よ っ て推薦評

価結果が大き く異な る 可能性は低 い ように 思 われ る 。

　 こ れ まで 借 りた 図書に お い て 最 も多か っ た分野 と，

現在借 りた い 図書の分野が
一
致 して い な い 場合，そ

の 被験 者 は こ れ まで と興味関心が 変 わ っ て お り，前

者に依存 し て 図書を評価する協調 フ ィ ル タ リ ン グ の

推薦結 果は低 く評価 されるか もしれない 。 そ こ で被

験者を前者と後者が 一致 して い る グ ループ と
一
致 し

て い ない グ ル
ー

プに分け，推薦 評価結果 をま と め て

み た 。 結果 は表17
， 表18の よ うに な っ た 。 表 17か ら

一
致 して い る グル

ー
プ で は協調 フ ィ ル タ リン グに関

する肯定的評価は47．8％ （＝7．8一ト12．2＋ 27．8）で あ

る こ とが分 か る 。

一
方 ， 表18か ら

一
致 して い な い グ

ル
ープで は同評価は38．9％ （＝3．7＋ 10．2＋25．0）で

あ る こ と が分 か る 。 両割合 の 間 に は有意水準0，05で

は差が認め られ ない もの の，
一

致して い ない グル
ー

プの 方が肯定的評価 の 割合 は
一

見低 い こ とが 確認 さ

表11 ：こ れまで借 りた図書にお い て最も多か っ た分野が 0類の者の結果

△ ：既読 2 ：強い 興 味 1 ：読み た い 0 ，
× ：興味な し 合計

Amazon 11（14，7） 20（26．7） 27（36．0） ユ7（22．7） 75

ア ソ シ エ ーシ ョ ン 5（6，4） 15（19．2） 26（33．3） 32（41，0） 78

協調 フ ィ ル タリン グ 9（7，1） 15（1L9 ） 32（25．4） 70（55．6） 126

表12 ：こ れまで借 りた図書 にお い て最も多か っ た分野 が 3類の者の 結果

△ ：既 読 2 ：強い 興味 1 ：読み たい 0 ，× ：興味なし 合計

Amazon 1（6，7） 2（13，3） 9（60．0） 3（20．0） 15

ア ソ シエ
ー

シ ョ ン 0（0，0） O（0．0） 8（44．4） 10（55．6） 18

協調 フ ィル タ リン グ 2（8．3） 5（20．8） 7（29．2） 10（41．7） 24

表13　こ れまで借 りた図書に お い て最も多か っ た分野が 0類 3類以外 の 者 の 結果

△ ：既読 2 ：強 い 興 味 1 ：読 み たい 0 ， × ：興 味な し 合計

Amazon 2（5．3＞ 16（42，1） 14（36，8） 6（15．8） 38

ア ソ シエ ーシ ョ ン 2（3．8） 14（26．9） 22（42，3） 14（26．9） 52

協調 フ ィ ル タリン グ 1（1．7） 4（6．7） 20（33。3＞ 35（58．3） 60
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表14 ：現在借りた い 図書の分野 が 0類の 者 の 結果

Vol．64　 No．3

△ ：既読 2 ：強 い 興味 1 ：読み た い 0 ，× ：興味な し 合計

Amazon 5（6，6） 23（30．3） 33（43．4＞ 15（19．7） 76

ア ソ シ エ ーシ ョ ン 1（1，5） 13（19．7） 28（42．4） 24（36．4） 66

協調フ ィ ル タ リ ン グ 7（6，9） ユ3（12．7） 26（25．5） 56（54．9） 102

表15 ：現在借りた い 図書の分野が 3類の者の 結果

△ ：既 読 2 ：強い 興 味 1 ：読み た い 0， × ：興味 な し 合計

Amazon 4（50．0） 0 （0．0） 3（37，5） 1（12，5＞ 8

ア ソ シエ
ー

シ ョ ン 1（6．3） 1（6．3） 7（43．8） 7（43．8＞ 16

協調 フ ィ ル タ リン グ 2（8，3） 1（4．2） 11（45．8） 10（41．7） 24

表16 ：現在借りた い 図書の分野 が 0 類 3類以外 の 者 の結果

△ ：既 読 2 ：強い 興味 1 ：読 み た い 0 ，× ：興 味 な し 合計

Amazon 4（10，5） 12（31．6） 13（34，2） 9（23．7） 38

ア ソ シ エ ーシ ョ ン 4（6，9） 12（20，7） 17（29．3） 25（43，1） 58

協調 フ ィ ル タ リン グ 2（2．8） 8（ユ1，1） 15（20，8） 47（65．3） 72

表17：最 も多か っ た主題分野 と現在借りた い 図書の 分野が一致 して い る者の結果

△ ：既読 2 ：強い 興味 1 ：読みたい 0 ， X ：興味な し 合計

Amazon 5（8．8） 16（28．1） 22（38，6） 14（24．6） 57

ア ソ シ エ ーシ ョ ン 3 （5．6＞ 7（13．0＞ 24（44．4） 20（37．O） 54

協調 フ ィル タリン グ 7（7．8） 11（12．2） 25（27．8） 47（52．2） 90

表18　最も多か っ た 主題分野 と 現在借り た い 図書の 分野 が 一
致 してい な い 者の結果

△ ：既 読 2 ：強 い 興 味 1 ：読 み た い 0 ， × ：興 味 な し 合計

Amazon 8（12．3＞ 19（29．2） 27（4L5 ＞ 11（16．9） 65

ア ソ シ エ ーシ ョ ン 3（3．5＞ 19（22．1＞ 28（32．6＞ 36（41．9） 86

協調 フ ィル タ リン グ 4（3．7＞ ll（10，2） 27（25．0） 66（61．1） 108

れた 。 学生 はあ ま り関心 が な い 科目（分野）の レ ポー

トや期末試験の た め に図書を借 りる こ とも多い 。過

去に借 りた図書と現在の関心が 一致 しない ケ
ー

ス は

多くその 意味で 注意が必 要 と思 われる 。

7．考察

　前章で 述 べ た よ うに
， 推薦さ れ た 図書 に 対す る被

験者の 肯定的評価 は 全般 に Amazon，ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル ，協調 フ ィ ル タ リ ン グ の 順に高か っ た。

こ れ は被験者を学年別 に見 て も，また図書の分野別

に見て も言えた 。 ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル
ー

ル と 比較 し

た場合，協調 フ ィ ル タリ ン グ に は以下 の 3 つ の 問題

点が ある 。

（1）第 1章で 述 べ た ように，協調 フ ィ ル タ リ ン グ を

　 行 うに は 利用者
一

人
一

人 の 貸出履歴 を保持 し続

　 ける必要がある 。

一
方，ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル

ー

　 ル は
一

緒 に貸 し出され た図書 の記録を保持する

　 だけで よ く，個々 人の 貸出履歴 を保持 し続 け る

　 必要 が ない 。 従 っ て 協調 フ ィ ル タ リ ン グ に 比べ ，

　 ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル ール の 方が 個人情報漏洩 の

　 危険性 が 少ない 。

  少な くとも本研究が 採用 した協調 フ ィ ル タリ ン

　 グ とア ソ シ エ ーシ ョ ン ル ール とで は，前者の 方

　 が は る か に計算 コ ス トが か か る 。

（3）貸出冊 数が21冊以上 の グ ル
ー

プ と20冊以 下 の グ

　 ル ープとで は ．協調 フ ィ ル タリ ン グは後者 にお

　 い て 推 薦パ フ ォ
ー

マ ン ス を低下 させ た 。 貸出冊

　 数が 少ない 利 用者に 対 して協調 フ ィ ル タリ ン グ
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　 は有効に機能しな い 可能性がある 。

　以上 の こ とか ら ， 図書館 に お い て 貸出履 歴 を 用 い

た 図書推薦シ ス テ ム を構築 ・提供する な らば，推薦

パ フ ォ
ーマ ン ス が相対的に低 く，

か つ （1）（2）（3）の

よ うな弱点を抱える協調 フ ィ ル タ リ ン グを用 い る の

は得策で はない 。それよ りは ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン ル
ー

ル を用 い た方が有効 ・安全 ・高速に推薦が行え る と

言え る 。 さ らに そ うした ア ソ シ エ
ーシ ョ ン ル

ー
ル よ

り Amazon の 方が推薦パ フ ォ
ーマ ン ス が 高か っ た

こ と，Amazon は貸出履歴 を用 い る必 要が
一

切 な

い こ とを考 える と
，
Amazon を図書館 に お ける 図

書推薦 シ ス テ ム に組み込む こ とも考えられる 。 Ama −

zon は自身の 推薦手法を公 開 して い な い が
， 各図書

の ペ ージに BOOK デ ータ ベ
ー

ス の 内容紹介文を掲

げて い る こ とか ら，推薦に 当 た っ て は購入履歴 以外

にそれ ら紹介文の類似度 も参考に して い る こ とは明

らか で あ ろ う。コ ン テ ン ツ （こ の 場 合内容紹介文）

の 類似 度に基づ く推薦は一般に有効で ある こ とか ら，

図書館が Amazon を超 える 推薦 を行 お うと思 っ た

ら何 らか の 情報源 に よ っ て 図書の 内容 も把握すべ き

と思 われ る Q だが BQOK デ
ー

タベ ー
ス は 非商用利

用 で 毎月 1 回更 新 の 契約 で も年 間441，000円か か

るgs）従 っ て 図書 の 内容 に関 して ，BOOK デ
ー

タベ ー

ス 以 上 に有効な情報源 が な く，か つ 上記の ような金

額 を図書の 推薦にか け られ な い な らば，図書館 は

Amazon の 推 薦 を 超 え ら れ な い 可 能性が 高 い 。以

上 の こ とか ら，（a）Amazon の 推 薦 シ ス テ ム は ブ

ラ ッ ク ボ ッ ク ス で あ り今後 どの ような変更があるか

分か らない こ と，（b）同社が API の 提供 をやめる可

能性 が常 に ある こ と，（c）絶版に な る など して 市場

に 流通 して お らず図書館で しか利用 で きない 図書 が

推薦されな い こ と，などは考慮 に入れねばならない

もの の ，図書館が 図書の 推薦に お い て Amazon も

併用す る こ と は 検討 に値す る よ うに思 わ れ る 。

8．お わ りに

　本研究で は ，（1）T 大学 附属 図書館 の 貸出履歴 を

用 い た協調 フ ィ ル タ リ ン グ ， （2）同 デ ータ を用 い た

ア ソ シ エ ーシ ョ ン ル ール ，（3）Arnazon，の 3 つ に

よ っ て被験者 に図書 を推薦 し ， 有効性を比較検証 し

た。結果 ， （3）（2）（1）の 順に パ フ ォ
ー

マ ン ス が高 い

こ とを確認 した 。

　今後の 課題 として は以下 の 5 つ が考え られる 。 即

ち ， （1）協調フ ィ ル タ リ ン グ に関す る各種 パ ラ メ
ー

辻ほか ：図書館の 貸出履歴を用い た図書推薦シ ス テ ム の 有効性検証

タを変 えた推薦，（2）主題 （コ ン テ ン ッ ）に基づ く推

薦 ， （3）学年や 時期に 基 づ い て貸出履歴 を細 分 した

上 で の 推薦，（4）他 の 大学 図書館にお け る貸 出履歴

の 利用 ， （5）公 共図書館に お ける貸出履歴 を用 い た

推薦，の 5 つ で ある 。

　 まず（1）だが，本研究で は原田 ・増田 の 手法に 基

づ い て，標本利用者が借 りた図書 には 重み 1を付与

し，
Resnick らの手法との整合性か ら借 りて い な い

図書に は 重 み 0 を付与 した 。 こ の 点 につ い て は様 々

な変更が 考えら れ る 。 今後は標本利用者ご とに最も

多 く借 りて い た NDC の 図書 に 大 きな重 み を 付与 す

る と い っ た変更を行い
， そ の有効性を検証 したい

。

また 本研究で は原 田 ・増田 に 基 づ い て ，200冊以上

500冊未満 の 図書 を借 りた 利用者 に標本利用者を限

定 し た 。
こ うし た限定を行わなか っ た場合 どうなる

か も検証 した い 劇

　次 に（2）の 主題 に 基 づ く推薦 と して は，各図書 の

NDC ， タイ トル 中 の キ
ー

ワ
ー

ド， ある い は BOOK

デ ータベ ー
ス が挙げ る内容，とい っ た主題 に基 づ く

推薦が考えられ る。（3）と して は大学 生 の 成長 や 学

期末に お ける利用か否か とい っ た細か い 違 い ・変動

を考慮する こ とが考えられ る 。 だ が 少 な くと も本研

究が対象 とし た大学図書館で は，利用 される図書 の

異な り数 は 学生数に 比 べ て か な り大き く，貸出履歴

の細分化は安定 した結果を生 まない 可能性が高 い 。

そ の た め （4）の よ うに 他 の 大学図書館 に お ける貸出

履歴 を利用する こ とが考え られ る。も し日本 の 大学

図書館が協力 し合 い
， 利用者の プ ラ イバ シーを守る

形 で 貸出履歴を利用で きる ように したな らば，（3）

の ように細か い 条件で 貸出履歴を分けて も十分なサ

ン プ ル を確保で き，よ り適切 な推薦が行 え る よ うに

なるか も しれ な い 。 最後に（5）だが ， 公共図書館で

は本研究 と異な る傾 向が 見ら れ る か も しれ な い 。利

用者の プ ラ イバ シ
ー

を守 る形 で 公共図書館か ら貸出

履歴 を得る こ とが出来たな らば，本研 究 と 同様 の 検

証を行 っ て みた い 。

　以上 の 方向で 今後研究 を進め，図書館 にお い て最

も有効な図書推薦 の あり方を検証 し て い きた い
。
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　量 を著 し く増 や す為で ある。な お 上 記 の ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン
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ー

ルが 6冊提 示 しな か っ た 場 合は，提示 した 5冊 以 下 の

　 図書の み を被験 者 に推 薦 した。
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◆研究例 会案内◆

〈第292回〉

テ ーマ ：矯正施設に おける読書環境に つ い て ：図書

　　　　館と の 関 わ りを中心に

発表者 ：日置将之氏 （大阪府立 中央図書館）

日 時 ：2012年 9月29日（土＞14 ：00〜16 ：00

会 場 ：大阪市立弁 天 町市 民学習 セ ン タ
ー

第 3 研

　　　　修室

　　　　大阪市港区弁天 1 − 2 − 2 オ
ー

ク 2 番街

　　　　 7拝皆　Tel：06−6577−1430

　　　　地 下鉄中央線 「弁天 町」西 口 2A 出 口 よ

　　　　 り徒歩 3 分 。 JR 環状 線 「弁 天 町」駅 下 車

　　　　北口 よ り徒歩 3分

要　旨 ：矯正施設 と は
， 法務省 が 所管す る 刑務所 や

　　　　少年院等の総称で あ る 。
こ れ らの 施設 に は

　　　　 図書室等が備え付けられ て お り，読書活動

　　　　 も行われ て い る が，施設 の 性質上 ，そ の 実

　　　　情が図書館関係者の 目に触れ る メ デ ィ ア で

　　　　紹介され る こ と は少なか っ た
。 そ の よ うな

　　　　中，矯正施設内の 読書環境整備や 図書館と

　　　　 の連携充実 を目的と し た 「矯正 と 図書館

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 研究例 会案内

サ ービス 連絡会」が 2010年 9 月に発足 して

い る 。 こ の 団体の 発足 か ら約 2 年が経過 し
，

関連文献 も増えて い る こ とか ら，矯正施設

の 読書環境等に対する 図書館関係者 の 関心

は徐々 に高まりつ つ ある 。 そ こ で本発表で

は，図 書館 関係者 の 関心 をさらに 深 め，何

らか の ア クシ ョ ン を起こす契機 として もら

うた め ，矯正施設の読書環境や 図書館 との

連携事例等 を詳 し く紹介 し， 今後 の 展望等

に つ い て 述 べ る 。

〈第293回〉

テ ーマ ：図書館職の 記録研究グ ル
ー

プか らの 中間報

　　　　告 ：図書館職の ラ イ フ
・ラ イテ ィ ン グ 『ゾ

　　　　 ィ ァ ！…』をめ ぐっ て

発表者 ：田口瑛子氏（京都精華大学名誉教授）

日 時 ：2012年 10月13日 （土）14 ：00〜16 ：00

会　場 ：大阪市立総合生涯学習 セ ン タ
ー

第 5研修室

　　　　大阪市北 区梅田 1 − 2 − 2　 大阪駅 前第 2

　　　　 ビ ル 5 階 Tel ：06−6345−5000

要 旨 ：著者は現在94歳の ロ シ ア 生 まれ の ユ ダヤ 入

　　　　 で
， 70歳代後半 の 著作 で あ る 。 1940年代 か

　　　　 ら80年代 に かけて ，断続的 に図書館員 と し

　　　　 て 働 い て きた 。 そ の 職業生 活上 の焦点の 1

　　　　 つ は，ヴ ェ トナ ム 反戦 活動にかかわる連邦

　　　　大陪審 で
， 図書館員 と し て 知的 自由 を ま も

　　　　 る ため証言拒否を したか どで 投獄 された こ

　　　　 とで あ る 。 ア メ リ カ 図書館協会知的自由委

　　　　員会議長と し て も活躍 した 。

　　　　　翻訳 を通 して 得た t わ た した ちの 記録研

　　　　究 へ の ヒ ン トな ど も述 べ た い 。（『ゾ イ

　　　　 ア ！：ゾ イア ・ホーン回顧録，知る権利を

　　　　求めて 闘う図書館員』田 口瑛子訳，京都図

　　　　書館情報学研究会，2012）

　　　　　 さ ら に，グ ル ープ メ ン バ ーか らの 評価 な

　　　　 ど を用意する 。 事務局 か ら山田伸枝 ， 伊藤

　　　　 昭治氏の記録へ の反響や今後の 方向につ い

　　　　 て も報告す る 。

研究例 会は ，
ど なた で も自由に ご参加い た だけ ます 。
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