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　図書館 の 利用 を増加 させ る ラ
ー

ニ ン グ
・コ モ ン ズ（LC ）像 を 調査分析 した 。 具体的 に は ，

小山（2012）に示 され て い る 24の LC をサ ン プ ル と し，「日本の 図書館 ：統計 と名簿』に

記 され て い る入館者数，貸出数，参考受付総件数 を利用量 と して 取 り上げ，こ れ らを増加

させ る LC の 要素 を分析 した 。 結果 ， プリ ン タ，
コ ピー

機 ，
ノ ー

ト PC が あ り， 学生
一・

人当た りコ ン ピ コ．一タ 設置台数が多 く，さらに TA ・SA に よ る 支援 があ っ て ， 1 階 に 設

置され て い る LC は，他 の LC に 比 べ て ，入館者数や 参考受付総件数を増加 させ る可能

性がある こ とが示された 。

1　 は じめに

　ラ
ー

ニ ン グ ・コ モ ン ズ の文献で し ば し ば引用され

る Beagle は，まずイ ン フ ォ メ
ー

シ ョ ン
・

コ モ ン ズ

を「学習 の 支援 の 中で 組織化され
，

一
群の ネッ トワ

ー

クの ア ク セス ・ポイ ン トと関連す る IT ツ
ー

ル で ，

物理 的資源やデ ジ タル 資源や 人的資源や社 会資源 と

の 関連 で 配置されたもの」と定義し，「イ ン フ ォ メ
ー

シ ョ ン ・コ モ ン ズ で 提供 され る 4 つ の 資源 が 大学 内

の 他部署が出資す る 学習イニ シ ア テ ィ ブ と協力 して

組織化 され た り，協力過程 を通 じ て 規定さ れ た学習

成果 に結 び つ い た」と きに ラ
ー

ニ ン グ ・コ モ ン ズ と

な る，として い る Dz 〕
。 また日本に初め て ラーニ ン

グ ・コ モ ン ズ を紹介 した と言わ れ る米澤 は，イ ン

フ ォ メ
ーシ ョ ン

・コ モ ン ズ及 び ラ
ーニ ン グ

・コ モ ン

ズ を 「ネ ッ ト世代の 学習支援を行 う図書館施設も し

くは サ
ービ ス 機能」 と ま とめ て い る 3）

。

　近年 日本で も，上記 の よ うな ラ
ー

ニ ン グ ・コ モ ン

ズ （以下 LC ）を設置する 大学が 増 え て い る 。 ま た

それを紹介す る事例研究 も後述 の ように多数存在す

る 。 だが 具体 的に ど の よ うな LC が 有効な の か と

い っ た 研究 は あ ま り行 わ れ て い な い
。 例 え ば

受理 日　 2015年 8 月30 日

つ じ　け い た　筑波大学 図書 館情報メ デ ィ ア系

McMullen は LC を構成す る 要素と して，　 PC ク ラ

ス タ，サ ービ ス ・デ ス ク ，共同学習 ス ペ ース ，プ レ

ゼ ン テ
ー

シ ョ ン サ ポ
ー

トセ ン タ
ー
，FD の ため の 教

育 テ ク ノ ロ ジ ー
セ ン タ

ー，電 子 教室（electronic

classroom ），ラ イ テ ィ ン グ ・セ ン タ
ー

や他 の 学術

サ ポ
ー

ト施設，会議 ・セ ミナ
ー ・レ セ プ シ ョ ン ・プ

ロ グ ラ ム
・
文化 イ ベ ン トの た め の ス ペ ー ス ，カ

フ ェ
・ラ ウ ン ジエ リ ア，の 9 つ を挙げ て い る が，で

は 具体 的 に ，例 え ば パ ソ コ ン は 学 生 一人 当 た り何台

あ る の が有効 なの か と い っ た 研究 は ほ と ん ど行 わ れ

て い な い
4 ：1。

　そ こ で 本研 究 で は，図書館 の 利 用 を増加 させ る

LC は有効な LC で ある と仮定 し，　 LC の 諸要素 と

利用量 の 関係を明らか に した い
。 具体的に は，後述

す る 小 山 の デ
ー

タ を用 い て ，22大 学 の 24の LC を

サ ン プル と し，LC の 設置場所，学生
一

人当た り面

積，同 コ ン ピュ
ータ 数，図書館 員あ る い は IT 関係

職員に よ る サ ービ ス ・デ ス ク の 有無，同 じ く TA ・

SA に よ る 支援，プ ロ ジ ェ ク タ，プ リ ン タ，コ ピー

機 の 有無，な どを LC に 関す る 要 素 と し て 取 り ヒ

げる 。 図書館 の 利用量 と して は
， 『日本 の 図書館 ：

統計 と名簿』に 記 さ れ て い る各館の 入館者数，貸出

数 ， 参考受付総件数 の 3 つ を取 り上 げ， それ らを増

加さ せ て い る 可能性が ある LC の 諸要素を明 らか

にする
5 ｝ω

D
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　図書館 の 利用 増 に つ な が る 1、C 像 が 明 ら か に な

れ ば，その よ うな LC を設置する こ と で，大学図

書館 は 利用 を増や し， 学内で の プ レ ゼ ン ス を高め る

こ とが で きる 。 利用が 活発な大学図書館や 1．C は，

優れ た学習環境 として 評価 され ，大学の 受験者増に

つ なが る か もし れ ない （逸村ら）
7〕

。 本研究に は まず

その ような図書館や大学運営上 の 意義がある。また

以下 に述 べ る 理由 か ら， 本研究 に は 学生 の 主体的な

学習 を実現する LC 像 を明らか に す る とい う意 義

もあ る。まず科 学技術 ・学 術審議会 は 2010年 ， 「最

近の 大学に お い て は，学生が自ら学ぶ学習の 重要性

が再認識 され，そ の 支援 を行 う こ と が 大学図書館 に

も求め ら れ て い る 。 近年，整備が 進め ら れ て い る ラ
ー

ニ ン グ ・コ モ ン ズ，図書館職員等に よ る レ フ ァ レ ン

ス サ
ービ ス や 学習支援は，こ の よ うな 要請に応え る

方策 とい え る」と述 べ ，「学生 が 自 ら学 ぶ 学習」 の

支援 に は レ フ ァ レ ン ス サ
ービ ス が有効 と して い る 。

この こ とか ら学生 の 学習の 充実 と，参考受付総件数

の多寡 に は
一

定の 相関がある と考えられ て い る と言

え る 。 また同報告書は 「今後電子化が進展 して い く

流 れの 中に あ っ て も，印刷物が重要な学術情報 で あ

る こ と に は変わ りな い 」とも述 べ て い る 。 学生が 学

習に利用 する 印刷体資料の 利用量 は，そ の 物理的特

性か ら，貸出数や 入館者数と相関が ある はずで ある 。

さらに 中央教育審議 会 は 2012年，「学生 の 主体的 な

学修」を促すに は 「授業の た め の 事前の準備 （資料

の 下 調べ や読書，思考，学生同士 の デ ィ ス カ ッ シ ョ

ン
， 他の専門家等との コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン 等）， 授

業の受講（教員の 直接指導，そ の 中 で の 教 員 と学生，

学生 同士 の 対話 や意思疎通）や事後 の 展 開（授 業 内

容 の 確認 や 理解 の 深化 の ため の 探究等）を促す教育

上 の 工 夫 ，
イ ン ター

ン シ ッ プ や サ ービ ス
・

ラ
ーニ ン

グ，留学体験とい っ た教室外学修プ ロ グラ ム 等 の 提

供 が 必要」 と述 べ て い る 。 本研究 が 取 り上 げ る利用

量 の うち，貸出数は上記 の 「資料 の 下調 べ や読書」

及び 「事後の 展開」 と相関 が あり，参考受付総件数

は 「他の専門家等との コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 等」と相

関がある と思 わ れ る 。 以 上 の こ とか ら，（a ）貸出 数，

（b）参考受付総件数，（c ）入館者数，を増加 させ る LC

像 を明 らかにする こ と は それぞれ，（a ）印刷体資料

を用 い た学生 の 予 習復習量，（b）授業準備に向け た

図書館 員 と の コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 量，（c）個 々 人 に

関する 上 記 2 つ の 量及 び そ の よ うな学習を行う学生

の 異 な り数，を増 加 させ る LC 像 を示す こ と に つ

辻 ：図書館の利用を増加させるラ
ー

ニ ング・コ モ ンズ像に関する基礎調査

な が る と思 わ れ る 。 以上 の 意味で，本研究 に は，学

生 の 主体的な学 習 を実現 す る LC 像 を明 らか にす

る 意義が あ る
a ）9 ）。

　本研究に は以下 の 3つ の 問題 が感 じられ る か もし

れな い
。 即ち，（1）証明が難 しい 因果 関係 に迫 ろ う

と して い る こ と
， （2）各大学固有 の 事情 の 多くを 捨

象して い る こ と，（3）小山の調査結果をデ ータ と し

て 用 い ，独 自調査は行 っ て い な い こ と，の 3 つ で あ

る。まず （1）だが，因果関係 の 証 明は
一般 に困難 で

あ り， 図書館 の 利用増 の 原因とな る要素を特定する

こ とは難 しい
。 本研究が示すの は図書館利用量 の 変

化 と LC の 諸要素 と の 相 関関係 で あ り， 因果 関係

とい うよ りは共変関係に あ る要素の 特定に とどま っ

て い る 可能性は ある 。 だが 利用増に つ なが る要素を

見出す研究に は先述 の よ うな意義が あ り，そ れ らが

少な い 現状 で は，本研究 に は出発点 として の あ る い

は 基礎研 究 と して の 意義がある と思 わ れ る 。 次に （2）

だが，大学に は様々 な タ イプがあ り，例 えば，所在

地，キ ャ ン パ ス の 広 さ，入学 ・卒業の 難 しさ，学生

の 卒業後の コ
ー

ス ，学生数，理工 系や 人文社会系 と

い っ た 分野別学生数比 ，院生 の 割合，と い っ た 違 い

が 大学間 に はある 。 図書館の 利用増に つ なが る LC

の 要素は，そ うした 大学 の タ イプ ご と に 異な る か も

しれ な い
。 こ れ に つ い て は，現状で は大学を タ イプ

別 に 分 けた分析が行 え る ほ ど LC の サ ン プ ル 数 は

多 くな い と考え，今後の課題とする 。 ただ し試験的

に学生数 と院生 の 割合 の 2 つ を取 り上 げ，影響 を見

る こ とに したい
。 最後 に（3）に つ い て 述べ る 。

一般

に研究で は，先行研究の結果で はな く，筆者らが独

自に調査 して 得 たデ
ー

タを用 い るべ き とい う考え方

もあ る。そ の ような研 究方法 に は確か に利点 も多 い 。

だ が 関係者 に ア ン ケー トや イ ン タ ビ ュ
ーを行 わ な け

れば入手 し難 い 本研究の ようなデ
ー

タの 場合，独 自

調査 に は 関係 者 に 負担 を か け る と い う問題 が あ る 。

さらに世界的な傾向 として ，デ
ー

タを公 開 ・共有す

る こ とで，研 究の 透明性 を高め な が ら被検者の 負担

や 各種 コ ス トを軽 減す る こ とが推奨 され つ つ あ

る le｝11）
。 また本研究で は 後述 の よ うに，小 山の 調査

結果だけで も十分興味深い 結果 が得 ら れ て い る 。 そ

こ で 独 自調査 につ い て は 今後 の 課題 と し，まず は 既

存の デ ータ に よ る結果 を報告 した い
。

　本論文 は 以下 の よ うに構成 され る 。 まず次 の 第 2

章で 関連研究を紹介する 。 第 3 章で は本研究で 用 い

た デ
ー

タと手法 につ い て 述べ ，第 4 章で 結果 を述 べ
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る 。 第 5 章で は結果を踏まえた考察を行 い ，第 6 章

で 総括す る 。

2　 関連研 究

　LC に 関す る文献 と して は 以下 の もの があ る。ま

ず ，Dallis＆ Walters は イ ン デ ィ ア ナ 大学 ブ ル
ー

ミ ン トン 校の LC に つ い て，茂 出木，餌 取 ・茂 出

木，廣田 は お 茶の 水女子 大学 の LC や 関連 す る 取

り組みにつ い て紹介 して い る
］2113）14）IE）

。 杉本，竹谷，

立石，歳森，上 原 ら，石 M ，井上
， 小幡，佐藤 ， 美

馬，は そ れ ぞ れ ，上 智大学， 新潟大学，横浜国 吃大

学，筑波大学図書館情報学図書館，大阪大学附属 図

書館 の 総合図書館 と理 工 学図書館 ， 立教大学池袋図

書館，同志社大学，大正大学，金沢工 業大学，公立

は こ だ て 未来大学 ， に お け る LC （そ の よ うな名称

が付けられて い な い 場合も含む）あ る い はそれを取

り巻 く活動 に つ い て 述べ て い る 16117］］81／19］20）21）L2／・23MD21，）26）。

畠山，利根川は国際基督教大学図書館の LC に お

け る ラ イ テ ィ ン グ ・セ ン ターを 紹介 して い る 2脚 。

　以上 は 基本的に 1 つ の LC を紹介 し た もの だ が ，

複 数 の LC を取 り上 げ た もの と して は 以 下 の 文献

が ある 。 まず Bailey ＆ Tierney は，ア リ ゾ ナ大学，

南 カ リ フ ォ ル ニ ア大学 と い っ た北米 の 20の 大規模大

学 の LC を紹介して い る 29）
。 上 田

・
長谷川 は ，お 茶

の 水女子大学，東京女子大学，国際基督教大学の LC

の 内容をイ ン タ ビ ュ
ー

調査 して い る
30）

。 また 小圷は

ワ シ ン トン 大学や 立教大学，和田 らは英国の グ ラ ス

ゴ ー ・カ レ ドニ ア ン 大学 と シ ェ フ ィ
ール ド大学 ， 川

井 ・野 田 は，米国 の ロ チ ェ ス タ
ー

大学 とジ ョ
ー

ジ ア

工 科大学 ，
に つ い て 紹介 して い る

31 脚 駕 さ ら に 中

沢 らは，お茶 の 水女子大学な ど 日本 の 6 つ の 大学 の

1．C を，野 末は英国の 4 大学の LC を紹介 し，溝上

は，米国，カナダ，韓国，オ
ー

ス トラ リア，日本 な

ど に お け る LC の 歴 史 や 具 体 例 を紹 介 し て い

る34）35｝36〕
。

こ うした中，日本の LC を最 も広範 に調

査 した もの と して 小 山 の 研 究が あ る。小 山 は ア ン

ケ
ー

ト調 査な ど に よ っ て30大学の34の LC の 詳細

を調 べ て い る
37）

。 本研究 で は 先述 の よ うに こ の 調査

結果 を援用す る 。

　LC 設置前後 の 図書館利用量 の 変化 に 言及 した研

究と して は 以 下 の もの が ある 。 まず先ほ どの Dallis

＆ Waltersはイ ン デ ィ ア ナ大学ブル
ー

ミ ン トン 校の

図書館 につ い て ，入館者数 の 30％ 増 と レ フ ァ レ ン ス

受付件数の40％減を報告 して い る 38）
、 上 田 ・長谷川

212
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は，先述 の 3 大学 の 図書館に お け る 入館者数や貸出

冊数が，LC 設置後に増えた こ とを数値と共に示 し

て い る 3
％ また 茂出木 は お茶 の 水女子大学附属 図書

館に お け る 入館者数の 40％ 増 （設置前後 の 2006年 と

2007年を比較），廣円 は70％増 （同 じく2006年 と2010

年 を 比 較）を報告 して い る 4°＞41〕
。 さ ら に Daniels ＆

Barrattは，　 LC を設置 して い る大 学 の 図書館 員 に

ア ン ケー ト調 査 を 行 い
， 得 ら れ た 137件 の 回答 を分

析 した とこ ろ ，レ フ ァ レ ン ス デ ス クへ の 質問が減少

した と答えた 者 は 15人 ， 増加 した と答えた者は 16件

で あ っ た として い る
4
％ こ の よ うに LC 設置に よ っ

て 図書館利用量 に は 何 らかの 変化が もた らされ る こ

とが考え られる 。 だが で は ど の よ うな LC な ら利

用量が大 き く増え る の か とい っ た研究は，以 下 の

井 ・中山を除 い て あま り見 当た らない
43
  井

・
中山

は，LC を設置 して い る 18大学図書館を 「人数計算

指標値 の 予測比」 の 高低 で 9 つ ず つ に 分け ， それ ぞ

れ の グ ル
ー

プ に どの ような要素か ら成 る LC を持

つ 図書館 が 含ま れ る か を調 べ て い る 。 要素 と して は

「可動式の机 ・椅子」「飲食（カ フ ェ ）」「プ ロ ジ ェ ク

タ」 とい っ た 9 つ を挙げ て い る 。結果，上位／下位

9館 に は 「可 動式 の 机 ・椅子」を持 つ LC が そ れ

ぞれ 7 つ ／ 4 つ 含 まれ た こ と，「チ ュ
ー

タ
ー

制 度」

を持 つ LC は そ れ ぞ れ 2 つ ／ 4 つ 含 ま れ た こ と か

ら，「可動式 の机 ・椅子」は効果があ り，「チ ュ
ー

タ
ー

制度」は効果が低い な どと して い る 。 だ が統計的有

意差 などは検証 し て お らず，また「人数計算指標値」

は 「入 館者 数
一（1／2．05）貸出冊数」と い う特異

な もの で ，全般 に検 証 の 余地が大 きい 。

　さ て 他 の LC の 研 究 と し て は
，

グ ル
ー

プ学習支

援 の あ り方 に つ い て 論 じた山 田，学 生が LC の 図

書館員をどの よ うに認識 し て い る か を調 べ た Bick−

ley＆ Corrall，学 生 ア シ ス タ ン トの 意 義や実 態 に

つ い て ア ン ケ
ートと イ ン タ ビ ュ

ー
で 調査 し た呑海 ・

溝上，北米の大学図書館に おける学習支援空 間の 変

遷 に つ い て 論 じた 同 じ く呑海
・溝上 ，米国の 大学に

お け る ラ イ テ ィ ン グ ・セ ン ターとい っ た学習支援組

織 と学習支援の あ り方 に つ い て 論 じた 山内，学生 の

学 習 と の 関 わ りや 可 能性 に つ い て論 じ た 小 山，LC

の ア フ ォ
ー

ダ ン ス ，大学 の シ ョ
ー

ウイ ン ドウ と して

の 可 能性な どに つ い て論 じ た米澤，LC を学内外 に

どの ように発信 して い るかをイ ン タ ビ ュ
ーなどで調

べ た 逸村 ら，などがあ る
44）45）46｝47）4s］49）sc〕51）。ま た LC

の概説と して は ， 永田 ， 井下 ， 長澤 ， な どが ある JF2＞53）M ＞
。
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3　 調査方法

　本研究で は先述 の ように，小 山が提 示 して い る

LC の 諸要素 の 調査結果 と，『日本の 図書館 ：統計

と名簿』に記され て い る 図書館利用量の 変化 との 関

係を調べ る
55）56＞

。 以下で はまず本研究が取 り上 げる

LC と 諸要素 に つ い て 述 べ
， 次に 図書館利用量 に つ

い て説明す る 。 最後に 分析 の 方法 につ い て 述 べ る 。

3．1 調査対象とす る LC と諸要素

　まず小 山は 「ラ ーニ ン グ ・コ モ ン ズ とい う名称を

もつ もの ，ある い は ラーニ ン グ ・コ モ ンズ として文

献等 で 紹介 さ れ て い る もの」 を対象 に ，2010年 11月

か ら12月に ア ン ケ
ー

ト調査 を行 い
t2011 年 1 月 に

メ ール で 確認 を行 っ て，30大学の 34の LC に 関す

る詳細を調べ て い る
5η。調査結果 は LC ご とに記 さ

れ て お り，そ こ に は，学生数（学士課程学生 数，大

学院生数），LC の 概要（名称，設置年月日， 設置場

所，面積，コ ン ピ ュ
ータ の 設置台数 な ど〉，LC に

お ける 人的サ ービ ス （図書館員の サ
ービ ス ・デ ス ク，

IT 関係職員 の サ
ービ ス ・デ ス ク，ライテ ィ ン グ

・

セ ン タ ー，TA ・SA に よ る支援，ピ ア ・サ ポ
ー

ト ・

ス タ ッ フ に よる支援な ど の 有無），LC の 施設
・
設

備 （レ フ ァ レ ン ス ・コ レ ク シ ョ ン の 冊 数，LC 備 え

付け の プ ロ ジ ェ クタ ， 貸 し出せ るプ ロ ジ ェ クタ ， プ

リ ン タ，コ ピー機それぞれ の 台数，無 kR　LAN の ア

ク セ ス ・ポイ ン トの 有無 な ど）が記 され て い る 。 本

研究で は こ れ らの デ
ー

タを用 い る。

辻：図書館の利用を増加させるラ
ーニ ング・コ モ ンズ像に関する基礎調査

3．1．1 調査対象 とす る LC

　本研究で は まず，表 1 に示 した22大学の 24の LC

を調査対象 と し た 。 残 りの 10の LC に つ い て は 注

58に記 した理由で サ ン プル として採用 しなか っ た 。

3．1．2　LC の 諸要素

　LC の 諸要素に 関する変量 と して は表 2 に挙げた

もの を用 い た。表 2 に は各変量が取 り得る値 も示 し

て あ る 。

“Yes”，
“No ”

は そ れ ぞ れ の 変量 名に 該当

す る ／ しな い こ と を表 し．「有 り」厂無し」は そ れ ぞ

れ 変量名の 要素が有る／無い 場合を表し て い る 。 例

えば広島大学の設置場所に つ い て 小山 は 「中央図書

館 1階南側 （入館ゲ
ー

ト内〉」と記 してい る の で ， 広

島大学は 「設置場所が 1 階」 の 値が
tCYes ”

，「設置

場所が 2 階」の値は
“
No

”
，「設置場所がゲート内」

の 値は
t‘
yes

”
な ど と した。表 2 の 「以上」 「未満」

は 変量名末尾 の 数値 に関 して そ れ ぞ れ 以上
， 未満で

あ る こ とを表 して い る。こ の 数値 に は サ ン プ ル が等

分 さ れ る もの を採用 した 。 例 えば 「学生
一

人 当た り

面積が 0．0362m2」の 0．　0362　m2 は，24の LC が 12ず

つ に分か れるの で 採用 した 。

　各変量の 定義は小山の研究を参照 し て頂きた い が，

基本的な もの に つ い て 引用 して お くと，まず 「サ ー

ビ ス ・
デ ス ク（担当 1図書館員）」は，図書館員 （非

常勤職員 と して 雇用 した大学院生 の 場合 もあ る）が

常駐す る もの で
，

レ フ ァ レ ン ス カ ウ ン ターが機能を

果 た して い る場 合 もあ る。「サ ービ ス
・
デ ス ク （担

当 ：IT 関係職員」は情報系の 大学職員や ，大学が

契約 した派遣職員，学生 ア ル バ イ トが常駐 し，パ ソ

表 1．調査対象大学（図書館）

大学（図書館〉 設置年 大学（図書館） 設 置年

大阪大学（総合図 書館） 2009 徳島大学 2 09

大阪大学（理 工 学図書館） 2009 鳥取大学 2010

お茶の 水女子大学 2007 名古屋大学 2009

金 沢大学 2010 奈良 女 子大 学 2010

九 州 大 学 2009 新潟大学（医歯学 図書館〉 2010

京都大学 2009 新潟大学（中央 図書館） 2010

静 岡大学 2010 広島工 業大学 2009

上 智大学 2009 広島大学 2010

昭和 女 子 大 学 ・短 期 大学 部 2009 広島文教女子 大学 2006

成蹊大学 2006 法政大学 2010

大正 大 学 2010 三 重大学 2010

東京女子大学 2008 早稲 田大学 2009
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表 2．LC の諸要素に関する変量

変量名 取り得 る 値

設 潭 場 所 が 1 階 Y6s／N  

設 置場所が 2 階 Ybs／No

設 置 場 所 が 3階 以 上 Ybs／ No

設置場所が ゲ
ート内 Y壱s／ No

設 置 場 所 が ゲート外 （図 書 館 と同 じ建物） Ybs／No

設 置場 所 が ゲート外 （図 書 館 と別 棟） Y6s／ No

学生
一

人当た り面積がO，0362m2 以上／未満

学生
一．

人 当 た りコ ン ピ ュ
ー

タ 設置台数が 0．003 以 上 ／未満

サービス ・デ ス ク （担当 ：図 書館員） 有り／ 無 し

サービ ス ・デ ス ク （担当 ：IT 関係職員） 有 り／無 し

TA ・SA に よる支援 有 り／ 無 し

ピア
・
サ ポ

ー
ト
・
ス タ ッ フ に よ る 支援 有 り／ 無 し

ラ イ テ ィ ン グ ・セ ン ター
有 り／無 し

レ フ ァ レ ン ス ・コ レ ク シ ョ ン 有 り／無 し

プ ロ ジ ェ ク タ の 設置（LC に 備 え付け） 有 り／無 し

プロ ジェ ク タの 設置（図書館等 で貸出） 有 り／無 し

プ リ ン タ の 設置 有 り／無 し

コ ピー
機 の 設置 有 り／ 無 し

無 線 LAN の ア ク セ ス ・ポ イ ン ト 有 り／無 し

ノ
ー

ト PC の 貸与 有 り／無 し

学生 数 が7，000人 以 上 ／未 満

院生 の 割合が 17％ 以上 ／未満

コ ン の 利用 や トラ ブ ル に 対応す る もの で あ る 。 TA ，

SA はそれぞ tL　Teaching　Assis七ant ，　 Student　 As−

sistant の 略 で
，

コ ン ピ ュ
ータ や 図書館 の 利用 支援

や レ ポ
ー

ト作成支援などを行 う学生 を指す 。 ピア ・

サ ポ ート ・ス タ ッ フ は 排架 か ら図書館利用案内まで

様 々 な図書館運営に 関わ る学生 ボ ラ ン テ ィ ア を指す 。

レ フ ァ レ ン ス ・コ レ ク シ ョ ン は辞書や事典 な ど で あ

る 。 「ラ イテ ィ ン グ ・セ ン タ
ー
」は大学院生 が ，レ

ポ ー
トや卒：業論文 とい っ た ア カ デ ミ ッ ク ・ラ イ テ ィ

ン グ を支援する もの である 。

　表 2 の 「学 生
一

人 当 た り面積 が O．0362mZ」，「学

生
・
人当た りコ ン ピ ュ

ータ 設置台数が 0．003」， 「学

生数 が 7，000人」の 学生 数には，LC 設置年に関 し

て 『日本 の 図書館 ：統計と名簿』 に 記 さ れ て い る各

館の 「奉仕対象数 （うち学生）」を用 い た 。 他 はす べ

て 小 山 の 研究 に記 され て い る もの を用 い た 。 例 えば

広島大学に つ い て は，LC の 「面積」は804m2，「コ

ン ピュ
ー

タの 設置 台数」は 61台と記 され て い る 。

一

方，「日本 の 図書館 ：統計 と名簿』に は，広 島大学

の LC 設置年で ある2010年 の 「奉仕対象数（うち学

生）」は 5，470人 と記され て い る。そ こ で 広 島大学 の

学生
一

人当た り面積 は 804／5470＝0．147m2，学生

一
人 当 た り コ ン ピ ュ

ータ 設 置 台数 は61／ 5470−

O．Ol1台 と し た 59／・
。 表 2 の 「設置場所が 1 階」か ら

「ノ
ー ト PC の 貸 与」 まで に つ い て は 注60，注61に

記し た通 りで ある 。 最 後に表 2 の 「院生 の割合」だ

が，こ れ に は 小山 の 「学生数」 に 占め る 「大学院生

数」の 割合を用 い た 62〕
。

3．2　図書館の 利用量

　次 に図書館 の 利用量 に つ い て 述 べ る。本研究では

LC 設置前後 の 図書館利用 量 の 変化を考え る 。 利用

量 として は 『日 本 の 図書館 ：統計 と 名簿』に記載 さ

れ て い る各館の 「入館者数」「貸出数」「参考受付総

件数」それぞれ を 「奉仕対象数 （うち学生）」 で 割 っ

た値 を取 り上 げる
63）M ）65）

。 そ して LC 設 置年の 直
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前 ・直後の 2年間に おける上記値 の 平均値 を ， それ

ぞ れ LC 設置前
・
設置 後 の 利 用 量と呼ぶ 。 例 えば

徳 島大学 の LC は 小 山に よ る と2009年 6 月に設置

され て い る が，設置前の 2007，2008年度 における「参

考受付総件数」はそれぞれ3，835， 4，437件で ，かつ

「奉仕対象数（うち学生）」はそれ ぞれ8，036，7，956

人で ある こ とか ら，（3835／8036＋ 4437／ 7956）／ 2

＝O．5175を LC 設 置前の 値 とす る 。 以 下 で は こ の

よ うな，LC 設置前後の 「学生
一

人 当 た りの 参考受

付総件数 の 2年間 の平均」を単に 「参考受付総件数」

と呼ぶ 。 他の 2利用量 に つ い て も同様 で あ る
66｝ti7）68｝

e

さ らに こ の ような利用量 の 「増加率」を以下 の よ う

に 定義す る 。 即 ち 「（LC 設 置後の 利用量
一LC 設置

前の利用量）／LC 設置前の利用量 x100 （％）」 であ

る。例 えば徳 島大学 の LC 設置後の 「学生
一

人 当

た りの参考受付総件数の 2 年間の平均」（2010， 2011

年度の平均）は0．5826で あ っ た。この 場合，先ほ ど

の 設 置前 の 値 と合 わ せ て
， 徳島大学の参考受付総件

数 の 増 加 率 は（0．5826− O．5175）／0．5175× 100＝

13％ とした 。 本研究 で は
，

こ の 値が大 きい ほ ど，そ

の 利用量 は LC 設置後に大 きく増えた と考える 。

　 さて 本研究 が サ ン プ ル と し た の は 先 述 の よ うに 24

の LC だが ，大正 大学に つ い て は入館 者 数 が，広

島工 業大学 と広島文教女子大学 につ い て は参考受付

総件数が，『日本の 図書館 ：統計 と名簿』に 記載さ

れ て い ない 年が 1 つ ずつ あ っ た 。 そ こ で 入館者数と

参考受付総件数に 関する調査で は当該大学はサ ン プ

ル か ら除外 し た。従 っ て 入館 者数 ， 貸 出数 ， 参考受

付 総件数 の 調査対象 LC 数 はそ れぞ れ23，24，22

とな っ た。以下 の 調査結果 で
， 利用量 に よ っ て サ ン

プル 数が異な る の は こ の ため で ある 。

3．3　利用増 をもた らす可能性があ る要素の特定方法

　図書館の利用量 を増加 させ る可能性がある要素 の

特定方法と して
， 本研究 で は 以 下 の 2 つ の 方法を用

い る 。 1 つ は，表 2 に挙げた 2値的な変量 が取 る値

ご と に，該 当す る LC を持 つ 大学 の ，図書館 の 利

用量増加率の平均を求め，両者 に有意差があるか を

調 べ る 方法で ある。例えば 「TA ・SA に よる支援」

が 有る LC を持 つ 大学の ，図書館 の 入館 者数 増加

率 の 平均 と，「TA ・SA に よ る支援」が無 い LC を

持つ 大学の，図書館の 入館者数増加率 の 平均 と を 調

べ ，両者の 差 を調べ る 。 もし前者の 方が後者よ り有

意 に 高 か っ た な ら ば
，
TA ・SA に よ る 支援 が 有 る

辻：図書館の利用を増加させるラーニ ング・コ モ ンズ像に関する基礎調査

LC は，図書館の利用量 を増加 させ る 可能性が ある

と本研究 で は考える 。

　次 に 2 つ 目の 特定方法に つ い て述べ る 。 上記の 方

法 は各要素 を個別に見 る もの で ある 。 だが要素 に

よっ て は，互 い に組み合わ さ る こ と で 利用量に影響

を 及 ぼ す可 能性が ある 。 例 えば 「ノ
ー

ト PC の 貸

与」は 「無線 LAN の ア ク セ ス ・ポ イ ン ト」 と同時

に提供 され て初め て利用量を増やすの か も しれない
。

そ こ で 利 用 増 に つ なが りそ うな要素 の 組．合せ も特定

した い 。だが
一

般 に ， N 個 の 2 値的変量 を値の レ

ベ ル で すべ て 組み合わせ た場 合，そ の 組 合 せ 数 は

ΣX．且2mNCm とな り，本研究の ように N が22の 場合

は 膨大な数となる。そ こ で本研究で は利用量 の増加

率を目的変数，表 2 の変量を説明変数と した 回帰木

を用 い る。具体的 には統計解析 ソ フ ト R の tree 関

数 で 回帰 木 を作 成す る 。 回帰木（こ こ で は tree 関

数）は 2 つ の 群 の 目的変数の 偏差平方和 の 和が最小

に な る 変量 と値を特定 し
，

サ ン プ ル を 2 群 に 分割し

て い くb9）70）
。 本研究の 場合は最終的に，利用量 の 増

加率が高い 変量 ・値 の 組合 せ と低 い 組合せ を 出力 し

て くれ る 。

　以上 の 他 に ， 1 つ 目の 方法 で 有意差が 認 め られ た

要素 の 中に ， 性質の似た もの があっ た場合は，特に

そ れ らを組み合わせた分析 も行 う。結果 を先取 りし

て 言 う と
， 入館 者数 の 増加率 に 関 して は ，LC の 設

置場所 と面積，また コ ピー
機や プ リ ン タ と い っ た

ハ
ー

ドウ ェ ア に 関 して 有意差 が 見 ら れ た の で ，こ れ

ら を組み合わせ た分析 を行 う。 参考受付総件 数 に 関

して は
， 図書館 員 や TA ・SA とい っ た 人 的支援に

有意差が見られた の で ，こ れ らを組み合 わせ た分析

を行う。先述 の 回帰木 は
， すべ て の 組合せ の結果を

出して くれ る わ けで はない
。 増加率が中間的な組合

せ に つ い て は，こ の よ うに手作業で 分析する の が 有

効 と考える 。

　最 後に，学生
一

人当 た り面積 と 同 コ ン ピ ュ
ータ 設

置台数 は
， 小 山の デ ータで は ，2 値的な分析に 限 ら

ず連続量 と して の 分析が可能 なの で
，

こ れ ら に 関 し

て 利用量増加率に有意差が 見られた場合は，相関係

数 の算出 も行 う。 学生数と院生の割合に つ い て も同

様で ある 。
こ れ は 2値的な分析 の 結果 を補 強す る こ

とを目的 とする 。

4　 結果

以 下 で は
， 入館者数，貸出数，参考受付総件数，
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の 川頁で結果 を述べ る 。

4．1 入 館者数

　以下 で は入館者数の 増加 に つ なが る 可能性がある

LC の 諸要素 に つ い て 述 べ る
。

4．1．1LC の変量ごとの 2値的な分析結果

　表 2 の 変量 X が 取 る 値 を A ，B と し た 時，　 X が

A で ある 調査対象館 の 入館者数 の 増 加率 と，X が

B で あ る 調 査対 象館 の 入 館者数 の 増 加 率 と の 問 に

Welchの 検定 で 有 意差 が見 られ た変量 は表 3 の よ

うに なっ た 。 表の 「館数」は該当する LC の 数，「有

意差」の
”
＊

t！
は片側検定に おける有意水準 を表 し，

“
＊

”

，
“
＊ ＊
”
，

“
＊ ＊ ＊

”
，
“

＊ ＊ ＊ ＊
”

P

“
＊ ＊ ＊ ＊ ＊

”
は そ れぞれ有

意水準O．1，0．05，0．025， e．Ol，　 O．　005で 一
方 よ り

高 い こ と を表す。例 えば表 3か ら，コ ピー
機 を設 置

して い る LC は 6館 あ り， それ らに対 応す る 図書

館 の 入館者数の平均増加率は41％ で あっ た こ と，こ

れ は コ ピー機を設置 して い な い 17館に 関す る平均増

加率 7 ％よ り有意水準0．OO5で高 い こ と，な どが分

か る 。表 3 か ら ，
LC は

， 学生
一

人当 た り面積 が大

きい 方が入館者数を増やす可能性が ある こ と，同様

に ，設置場所 は 1 階が良 く，図書館 と 別棟 で ない 方

が良 い こ と，プ リ ン タ や コ ピー機及 び パ ソ コ ン と

Vol．67　 No．4

い っ た ハ
ー

ドウ ェ ア が充実 して い る方が入館者数 を

増や す 可 能性があ る こ とが分か る 。 次節で は こ の 点

に つ い て 詳述す る。

4．1．2　設置場所，面積，ハ ードウ ェ ア に 関する変

　　　 量 を組み 合わ せ た結果

　表 2 の ，学 生
一

人 当 た り面 積 がO．　0362m2以 上／

未満 ， 設置場所 が 1 階／ 2 階／ 3 階 以 上 ，及 び 設置

場所 が ゲ
ー

ト内／ゲ
ー

ト外 （図書館 と同 じ建 物）／

ゲ
ー

ト外 （図書館 と別棟），
と い う変量 を 組 み 合 わ せ

，

そ れぞれ に該当する LC に対応 す る図書館の 入館

者数の 平均増加率 を調べ た と こ ろ 表 4 の よ うに な っ

た 。 表で括弧内の数値は サ ン プ ル数を表 して い る 。

表 4 か ら例 えば，学生
一

人 当た り面積 が0．0362mZ

以上 で
， 1階 にあ り， 図書館 の ゲ

ー
ト内にある LC

は全部で 5 館あ る こ と，入館者数の 平均増加率 は

35％で ある こ とな どが分 かる。 全 般 に学生
．．一

人 当た

り面積 はO．　0362m2以上 で ，か つ 設置場所は 1階か

2 階 ，
か つ 図書館 の ゲ ート内 に あ る こ と が

， 入館者

数の増加に つ なが る n亅
．
能性が感 じられ る 。 また サ ン

プ ル は 2館 と 少 な い もの の ，図書館 と 同 じ建物で

ゲ ー ト外に 設 置 した LC の 場合 は，入館者数の 増

加 率 が 50％ と22％ と な っ て い る。こ の よ うな LC

の 新設 は，図書館の 規模を拡大 し，存在感を大きく

表 3．入館者数の 増加率（％）に 関 して有意差が 見 られた変量

館数 増 加率 有意差

設置場所が 1 階 Y6s1223 ＊

No11 8

設置場所 が ゲート外 （図書館 と別棟） Ybs2 一34

No2 ユ 21 ＊

学生一
人当た り面積が 0．0362rn2 以 上 1ユ 31 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

未満 12 3

学生
一

人当た りコ ン ピ ュ
ー

タ設置台数が 0．003 以上 1ユ 27 寧 ＊

未 満 12 6

TA ・SA に よる 支援 有 り 8 30 ＊

無 し 15 9

プ リ ン タ の 設 置 有 り 1327 ＊＊宇＊

無 し 10 1

コ ピー
機 の 設置 有 り 6 41 ＊＊＊＊＊

無 し 17 7

ノ
ー

トPC の 貸与 有 り 6 34 ＊

無 し 1710

院生 の 割合が 17％ 以上 1227 ＊ ＊

未満 115
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表 4．設置場所 と面積ご との 入館者数増加率 （％）

辻：図書館の利用を増加させるラ
ーニ ング・コモ ンズ像に関する基礎調査

ゲート内
ゲート外

（同 じ建物〉

ゲート外

（別棟）
平均

学 生
一

人 当 た り面 積 が 0．0362m2 以 上 1 階

2 階

3 階以上

35　（5）

25　（4 ）

ll （1 ）

50　（1）

一
　 〔0）

一　（0）

一
　（0 ）

一　（o）
一
　 （0）

38　（6 ＞

25 （4）

11 （1）

平均 29　（10） 50 （ユ〉
一
　 （D）

未満 1 階

2 階

3 階以 上

14　（4 ）

1　 （4 ）

18 （ユ）

22　（1＞
一
　 （0 ）

一　（0）

一22　（1 ）

　
一
　（0 ）

− 46 （1）

　9　 （6）

　 1　 （4 ）

− 14　（2）

平均 9　 （9 ＞ 22　（1） 一34　（2 ）

表 5 ．プリ ンタ， コ ピー機 ， コ ン ピ ュ
ータ設置台数の 組合せ ごとの 入館者数増加率（％）

コ ピー
機有 り コ ピー

機無し 平均

プ リ ン タ 有 り 学生 一
人当た りコ ン ピ ュ

ー
タ 設置台数が0．003以 上

学生
一

人 当た りコ ン ピ ュ
ータ設 置台数が0．003未満

41 （6 ）

一
　（0）

16　（4 ）

16　（3）

31　（10）

ユ8　（3 ）

平 均 41 （6 ） 16　（7 ）

プリン タ無 し 学生
一

人当た りコ ン ピュ
ータ設置台数が0．003以 上

学 生 一人 当た りコ ン ピュ
ータ設 置 台数が0．003未満

一　（0）

一　（0＞

一15 （1）

　 3　 （9）

一15 （1）

　 3　 （9）

平均
一
　（0） 1　 （10）

する 。 その こ とが集客力ア ッ プ に つ なが っ て い る の

か もしれ な い 。

　さて衷 3 で は，設置場所や面積 の 他 に ，プリ ン タ

や コ ピー
機 ，

コ ン ピュ
ータ と い っ た ハ ー

ドウ ェ ア に

関 して も有意差が示 されて い た。増加率が よ り大 き

くな る こ と を期待 して
，

こ れ ら を組み 合わ せ た とこ

ろ，表 5 の ようにな っ た 。 表 5 か ら，プ リン タが有

り，コ ピー機 も有 り，学生
一

人 当た りコ ン ピ ュ
ータ

設置台数が 0．003以 上 で あ る LC の 場合 ， 入館者 数

の増加率は41％ で ある こ とが 分か る （サ ン プル 数は

6 ）。
こ れ は表 3 に 示され た 「コ ピー

機の設置」が

有 りの 場合と同 じで ある が ，コ ピー機に 関 して は情

報が 増えな くて も，プ リ ン タ に 関して は新 しい 情報

が表 5 に 示 され て い る。即 ち，
プ リン タ が あっ て も，

コ ピー機がな い 場合は，入館者数の増加率は16％ に

とどまる とい うこ とで ある （サ ン プル数は 7）。 同様

の こ とは学生
一

人 当た りコ ン ピュ
ータ 設置 台数が

0．003以上 の 場合 につ い て も言 え，
コ ピー

機 が なけ

れ ば入 館 者数の 増加率は 16％ や
一15％ に とどま る こ

とが分か る（サ ン プル 数 は それぞれ 4 と 1）。

4．1．3　コ ン ピ ュ
ー

タ設置台数，面積，院生 の 割合

　　　 と の相関係数

　LC の コ ン ピ ュ
ータ 設置台数と面積は，小山の 調

査結果 に は連続量 と して 示 され て い る。また 院生 の

割合も連続量 と して 捉える こ とが で きる 。 さ ら に こ

れ らは表 3 に示 したように，値 の 高低 で増加率に有

意差が見 られ た 。 そ こ で こ れ ら 3 つ の 連続量 と入館

者数増加率の 散布図 を描 き，相関係数 を求め て みた 。

まず コ ン ピ ュ
ータ設 置台数に 関 して は 図 1の よ うに

な っ た 。

　学生
一

人 当た りコ ン ピ ュ
ー

タ設置台数 と入館者数

増加率の 相関係数は 0．13で あっ た が
， 図 1 右端 の サ

ン プル （学生
一

人当た りコ ン ピ ュ
ータ設置台数O．e53，

増加率一9 ％）を外れ値 と して 除外す る と相関係数

は0．61と，比 較的高 い 値 とな っ た（p ＝ 0．002）。 学

生
一

人当た り コ ン ピ ュ
ータ 設置 台数が高 い LC ほ

ど，入館者数を増加 させ る可能性が考え られ る 。

　学生
一

人当た り面積 と入館者数増加率 の 相関係 数

は 0．48とな っ た 。だが 散布図 を描 い た とこ ろ 1館が

外れ値 と して 影響 して い る可能性が考えられ ，
こ の

1館を除外する と相関係数は 0．16とな っ た 。 院生 の
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図 1．学生
一

人当たり コ ン ピ ュ
ー

タ設置台数と入館

　　　者数増加率（％）

図 2．入館者数の増加率に 関する回帰木

一5％

30％

9　 19％

5　 49％

割合 と入 館者数増 加率 の 相 関係 数 は 0．33で あ っ た

（p
；0．13）。

こ れ に関 して は特に外れ値 と思 われ る

館は な か っ た 。

4．1．4　回帰木に よ る分析結果

　入館者数の 増加率を 目的変数，表 2 に挙げた変量

を説明変数と して 回帰木を作成 した とこ ろ ，図 2 の

よ うに な っ た
71）。図 で 右端の 2 つ の 数値 は左か らそ

れぞれサ ン プル数，入館者数 の 平均増加率を表 し，

矢印は サ ン プル の 分割を表 して い る。図 2 か ら例 え

Vol．67　No．4

ば
，

サ ン プ ル の 23館 は
， 学 生

一
人 当 た り面 積 が

0，02986m2以上 と未満 で 2 分す る と人館者数の 平均

増加率 の 差 が 大 きくな る こ と
，
O．e2986■ 2

以 上 で あ

る LC は14館で ，それ らの 入館者数平均増加率は

30％ で あ る こ と，が 分 か る。さ ら に こ の 14館 は，TA ・

SA に よ る支援の 有無で 2 分 する こ とで 入館者数平

均 増 加率 の 差 が大 き くな る こ と，TA ・SA に よ る

支援が有る 5館 の 方 が
， 無 い 9 館よ り入館者数平均

増加率が 大 きく，そ の 値は49％ で あ る こ と，な どが

分か る 。

　 さて，回帰木 で は
一一
般 に，サ ン プ ル の 分割に 選 ば

れな か っ た こ とは その 変量 が重要 で ない こ とを意味

しな い
。 例えば A ，B ，　 C とい う3 つ の 2 値変数が

あ り，重要度 と して は A ＞B ＞ C で あ っ た もの の ，

A と B は 相 関が高 く， C は 両者 と 相関が低 い と い

う場合，A が選 ば れた後は C が 選ばれ る。即 ち，

分割後に残っ た変量 の 中 か ら，偏差平方和の利を最

も小 さくす る 次 の 分割用変量が選 ば れ る の で あ っ て ，

重 要度 で 選ば れ る わ け で は な い
。 そ こ で

， 入館者数

の平均増加率が49％ に 達す る，先 ほどの 「学生
一

人

当 た り面積 が 0．02986mz 以 上」 で 「TA ・SA に よ る

支援が有る」 5 館は回帰木に現れ て い な い 重要な変

量 と その 値を持 っ て い る 可能性 を考え，こ れ ら 5 館

の うち 4 館以上 に共通する値 を調べ て み た
。 結果は

表 6 の よ うに な っ た 。括弧内は館数を表 して い る 72｝
。

　表 3 の結果 とさ ほ ど変わ らな い が，設置場所が 1

階 で 図書館ゲ
ー

ト内 で あ り，学生
・
人当た り面積が

0．02986m2以 上 で あ る こ と，学生
一

人 当た リコ ン

ピ ュ
ー

タ 設 置台数が 0．003以 上 で ノ
ー

ト PC の 貸与

表 6．入館者数 の 増加率が高い LC に見られる特徴
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表 7．貸出数の増加率（％）に関 して有意差が見 られた変量

館数 増加率 有意差

設置場所が 1 階 Y6s12ll 零

NQ12 2

設置場所が 2階 Ybs9 一2

No1511 ＊ ＊

設置場所がゲ
ート外（図書館 と別棟） Ybs3 2

No21 7 ＊

サ
ービ ス ・デ ス ク （担当 ：IT 関係職員） 有 り 3 一5

無 し 21 8 ＊ 串 ＊ 申

レ フ ァ レ ン ス ・コ レ ク シ ョ ン 有 り 9 0

無 し 1510 ＊

コ ピー機 の 設 置 有 り 7 0

無 し 17 9 ＊

表 8．貸出数の増加率が高い LC に見られる特徴

設置場所が 3階以 上 で は ない 　（6）
設 置 場所が ゲ

ー
ト外（図書館 と別棟）で は ない 　（6）

学生一
人当た りの 面積がO．　04095m2未 満 で あ る　 （6）

サ ービ ス
・デ ス ク（担 当 ：図書 館員）が 無 い 　（6）

サービス ・デ ス ク （担当 ：IT 関係職員）が無 い 　  

ピァ ・サ ポート・ス タ ッ フ に よ る支援 が 無 い 　 （6）
ラ イ テ ィ ン グ ・セ ン ターが 無い 　 （6）
無線 LAN の ア ク セ ス ・ポ イ ン トが 有 る 　（6）
院生 の 割合が 19．57％ 以 上 で あ る　（6）

設置 場所が 1階で ある　 （5）
設 置場所が ゲート内で ある　 （5）
レ フ ァ レ ン ス

・コ レク シ ョ ン が 無い 　（5）
コ ピー

機 の 設置が 無 い 　（5）

もあ り ，
フ
゜
リ ン タ が ある こ と，さ ら に TA ・SA に

よ る支援がある こ と，などが入館者数の 増加率を高

くす る LC 像で ある こ とが 考 え られ る 。 予想 に 反

し た の は，図書館員や IT 関係職員 に よ る サ
ービ

ス ・デ ス クは無 い こ とが ，上記 LC 　4 館以上 に共通

して い た こ と で あ る。こ れ に つ い て は後述す る 。

4．2 貸出数

　以下 で は貸出数の増加 に つ なが る可能性が あ る

LC の 諸要素に つ い て 述 べ る。

4．2．1LC の 変量 ごとの 2値的 な分析結果

　先ほ どの 表 3 同様，貸出数 の 増加 率 に 有意差が あ

る 変量 を調べ た と こ ろ
， 表 7 の ように な っ た 。 表 7

か ら
，
LC の設置場所は 1階で ある方が他の 階で あ

る よ り貸出数 の 増加率が 高 くな る 可能性 が 若干あ る

こ とが分 か る 。 また IT 関係職員に よ る サ
ービ ス ・

デ ス ク は，無 い 方 が貸出数の 増加率が 高くな る可 能

性がある e

　入館者数の 場合と異な り， 増加率に有意差が見 ら

れた変量 が少 ない ため，組合せ の 分析 は行わず，次

に 回帰木 の 結果 を 述べ る 。

4．2．2　回帰木に よ る 分析結 果

　貸出数 の 増加率 を目的変数 ， 表 2 に挙げた変量を

説明変数と して 回帰木 を作成 した と こ ろ，図 3 の よ

うに な っ た。図 3か ら ， 院生 の 割合 が 高 い 大学に お

い て ，学生
一

人当た りの 面積が小 さい LC を設 置

する と貸出数が増加する 可能性が考え られる。

　次に，先ほ どの 衰 6 と同様，貸出数の増加率が高

い LC に 共 通 す る 特徴 を考え て み る。図 3 に，貸

出数 の 平均増加率が 19％ と記され て い る変量 ・値の

組合せ
， 即 ち

，
院生 の 割合 が 19．57％ 以 上 で ，学生

一
人当た りの 面積が0．04095m2未満 の 6館の うち ，

5館以上 に 共通す る 特徴 は表 8 の よ うに な っ た。
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13　 0％

11　 13 ％

5　 − 10％

8　　 7％

　 　 　 　 　　5　　6％

　 　 　 　 　　6　 19％

図 3 ．貸 出数 の 増加率 に 関す る 回帰木

　表 アに も同様 の 傾向が現れて い たが，貸出数の 増

加率が 高い LC には コ ピー
機 の 設 置が無 い 場合が

多い
。 先ほどの面積と併せ て考え る と，学生 は，コ

ピー
機が 無 く面 積 も小 さ い LC で は ，文献を読 ん

だ り複写 した りせ ず借 りて 行 く，あ るい は 借 りて 行

くしかな い と い うこ とな の か も しれ な い
。 設置場所

につ い て は，入館者数 の 場合 と同様， 1 階 で図書館

ゲ
ー

ト内 で あ る 方 が ，貸 出数増加 に つ な が る こ とが

考え られ る 。 さら に，入館者数 の 場合 と 同様，図書

館員 や IT 関係職員 に よ る サ
ービ ス ・デ ス ク は，無

い 方が 貸出数増加 につ なが る可能性がある 。 こ の 点

につ い て は後述す る 。

Vol．67　No．4

4．3　参考受付総件数

　以下 で は参考受付総件数 の 増加 につ ながる可能性

が ある LC の諸要素につ い て 述 べ る 。

4．3．1　 LC の 変量 ごとの 2値 的な分析結果

　 こ れ ま で 同様 ， 参考受付総件数 の 増加率 に 有意差

がある変量 を調 べ た と こ ろ，表 9 の ように な っ た 。

表 9 か ら
，

ノ
ー ト PC の 貸与 が な い 場合 の 参考受

付総件数の 増加率は 1％ に とどま る の に対 し，同

サ ービス が ある場合 の 増加率は 152％ に の ぼ る こ と

が分か る （サ ン プル 数は そ れ ぞ れ 15， 7 ）。 同様に ，

学生一一
人当た り コ ン ピュ

ー
タ 設 置台数が0．003未満

の場合の 増加率は 7 ％に と ど まる の に対 し， 同台数

が0．003以 ヒの場合 の増加率は91％ に の ぼ る こ とも

分か る （サ ン プル 数 は 共 に11）。

　さ て興味深 い こ とに，図書館員に よ るサ ービス
・

デ ス ク が 無 い 場合 は
， 参考受付総 件数 の 増加 率が

71％ に の ぼ る の に対 し，同サ
ービ ス ・デ ス ク が有る

場合 は 一9 ％ と 減少 して い る。両者 に は 有 意水 準

0．025で 差が認め られ る 。 IT 関係職員に よ る サ ービ

表 9．参考受付総件数の 増加率 （％）に 関して 有意差が 見られた変量

館数 増 加率 有意差

設置場所 が 1階 Ybs1195 ＊＊

No113

設 置 場所 が 2 階 Y6s9 5

No1380 ＊＊

設 置場所 が 3 階以 上 Y6s2 一4

No2054 ＊ ＊ ＊

学生一
人 当た りコ ン ピュ

ー
タ 設 置 台数 が 0．003 以 上 1191 ＊＄

未満 ll 7

サービス ・デ ス ク （担当 ：図書館員） 有 り 6 一9

無 し 1671 ＊＊＊

サービ ス ・デ ス ク （担 当 ：IT 関係職 員） 有 り 3 3

無 し 1956 ＊

TA ・SA に よる 支援 有 り 8124 ＊＊

無 し 工4 6

プ リ ン タ の 設置 有 り 1378 ＊＊

無 し 9 7

ノ
ート PC の 貸与 有 り 7152 ＊ 串 ＊

無 し 15 1

学生 数が 7，000人 以 上 1218

未満 1087 ＊
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ス ・デ ス ク の 場合 も同様 で ，無 い 場合 の 増加率は

5696にの ぼる の に対 し， ある場合の増加率は 3 ％ に

とどまっ て い る 。 で は
一

般に 人的支援は無 い 方が良

い の か とい うと，TA ・SA に よる支援 は有る方が

増 加率が 高い （有る場合は124％，無 い 場合 は 6 ％）。

次節で は こ の 点に つ い て 詳述 す る。

4．3．2　人的支援に 関す る 変量 を組 み 合わ せ た 結果

辻 ：図書館の利用を増加させるラ
ー

ニ ング・
コモ ンズ像に関する基礎調査

　表 2 の 「サ
ービ ス ・デ ス ク （担 当 ：図書 館 員）」

「サービ ス ・デ ス ク〔担当 ：IT 関係職員）」「TA ・SA

に よ る支援」を組み合わせ て，参考受付総件数の増

加率を調 べ た と こ ろ表10の ように な っ た
。 表で は

，

上 記 3 つ は そ れ ぞ れ 「図書館員」「IT 関係職員」

「TA ・SA 」 と略記 して あ る。また括 弧 内 の 数値 は

サ ン プル 数 を表してい る 。

　表10か ら
，
TA ・SA に よ る 支援 が 有 り，か つ 図

表 10．人的支援の組合せ ご との参考受付総件数増加率（％）

TA ・SA あ り TA ・SA な し 平 均

図書館員あ り IT 関係職 員あ り

IT 関係職員 な し

　
一
　（0 ）

− 46　（2 ）

一
工4　（2 ）

31　（2 ）

一14　（2 ）

− 7　 （4 ＞

平均
一46　（2） 9　 （4）

図 書館 員 な し IT 関係 職員あ り

IT 関係職員 な し

一　（0 ）

181 （6）

36　（1）

2　 （9）

36　（1 ）

73　（ユ5）

平均 181 （6） 5　 （10）

表11．図書館員によるサービス ・デス クがある 6大学の 各変量の 値と参考受付総件数増加率（％）

大学 A B C D E F

設 置場所 が 1 階 NoY ∋sNoY ¢ sNoND

設 置場所が 2 階 YbsNoYbsNoY6sYes

設 置場所 が 3 階 以 上 NoNoNoNoNoNo

設 置 場 所 が ゲ
ー

ト内 YbsYbsY 白SYesYesYes

設置場所が ゲート外（図書館 と同 じ建物） NoNoNoNoNoNo

設 置 場所が ゲ
ー

ト外（図書館 と別棟） NoNoNoNoNoNo

学生
一

人 当た り面 積が0．0362mz 以上 未満 以上 以上 以上 未満

学生
一

人当た りコ ン ピュ
ー

タ 設置台数がO．003 未満 未 満 以一ヒ 以 上 未満 以 上

サ
ービ ス

・デ ス ク （担当 ：図書館員） 有 り 有り 有 り 有 り 有 り 有 り

サービ ス ・デ ス ク （担当 ：IT 関係職員） 無 し 無 し 有 り 有 り 無 し 無 し

TA ・SA に よ る支援 無 し 無 し 無 し 無 し 有り 有 り

ピ ア
・サ ポ

ー
ト ・ス タ ッ フ に よ る 文援 有 り 無 し 有 り 無 し 無 し 無し

ラ イ テ ィ ン グ ・
セ ン タ

ー 無 し 無 し 無 し 無 し 無 し 無 し

レ フ ァ レ ン ス ・コ レ ク シ ョ ン 無 し 無 し 有 り 有 り 無 し 有 り

プ ロ ジ ェ ク タ の 設置（LC に 備 え付 け） 有 り 無 し 有 り 無 し 無 し 有 り

プロ ジ ェ ク タの 設 置（図書館等 で 貸出〉 無 し 無 し 無 し 有 り 有 り 無 し

プ リ ン タ の 設置 無 し 無 し 有 り 有 り 有 り 無 し

コ ピー機 の 設 置 無 し 無 し 有 り 有 り 無 し 無 し

無線 LAN の ア ク セ ス ・ポ イ ン ト 有 り 有 り 有 り 有 り 有 り 有 り

ノートPC の 貸与 無 し 無 し 無 し 無 し 無 し 有 り

学 生 数 が 7，000人 以 上 以 上 以 上 未 満 以 上 以上

院生 の 割合が 17％ 以 上 未満 以上 以上 以上 未満

参 考 受 付 総 件 数 の 増 加 率 58 4 一10 一17 一41 一51
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書館員や IT 関係職員の サ ービス
・デ ス ク が無 い 場

合 の 参考受付総件数 の 増加率は 181％ に の ぼ る こ と

が分 か る （サ ン プ ル 数は 6 ）。 だ が TA ・SA に よ る

支援 が あ っ て も，図書館員に よ る サ
ービ ス ・デ ス ク

が有る場合は 増加率は 一46％ で あ り，参考受付総件

数 は 減少 し て い る こ とも分 か る （サ ン プ ル 数 は 2 ）。

　図書館 員や IT 関係職員 に よ る サ
ービ ス ・デ ス ク

は無い 方が良い の であろ うか ？こ の 点に つ い て調べ

る た め ，図書館員 の サ
ービ ス ・デ ス ク があ る 6大学

の各変量 の値と参考受付総件数増加率をま と め た と

こ ろ ，表11の ように な っ た。表 11か ら参考受付総件

数の 増加率の 低迷 は B −F の 5 大学 に よ っ て もた ら

され て い る こ と が分 か る。こ れ ら 5 大学 の LC は，

ノー
ト PC の 貸与が無 い （B ，

　 C ，
　 D ，

　 E ）， 設置場所

が 2 階で あ る （C，E ，　F），学生
一

人当た りコ ン ピュ
ー

タ 設置台数が0．003未満 で あ る （B ，E），プ リ ン タ が

無い （B ，F＞，学生数が 7，000人以上 で ある 〔B ，　 C，
E ，F ），と い っ た マ イナ ス 要素を抱 え て い る （表 9

参照）。 従 っ て 図書館員の サ ービ ス ・デ ス ク に よ る

と い うよ りは ，こ れ らの 影響 で参考受付 総件数 の 増

加率が 低 くな っ て い る 可能性 は あ る 。

　IT 関係職員 に よ る サ
ービ ス ・デ ス ク に つ い て も

同様 の 調査 を行 っ た 。 同サ ービ ス
・デ ス クが あ る の

は 3館 だが，参考受付総件数の増加率が低迷 して い

る 2 館 につ い て は
，

い ず れ もノ
ー

ト PC の 貸 与が

無 く，
一

方は 設置場所が 2階 で 学 生 数が 7，000人 以

上 ，とい うマ イナス 要素を 抱え て い た
。

た だ し学生

一
人当た りコ ン ピ ュ

ータ設置 台数は 共に 0．003以 上

で
，

プ リン タ も備 えて い る な ど，図書館員の 場合ほ

どマ イナ ス 要素が 目立つ わけで は なか っ た 。

4．3．3　 コ ン ピュ
ータ 設置台数，学生数と の相関係数

　先 ほ どの 表 9 で は，学生
一

人当た りコ ン ピ ュ
ー

タ

設置台数と学生数に関して増加率に有意差が現れ て

い た．こ れ らは 連続量 として 扱 うこ ともで き る の で ，

入館者数 に関する4．1．3節の 分析 と同様 ， 参考受付

総件数増加率 との散布図を描 き，相関係数を求め て

み た
。 まず学生

一
人当 た りコ ン ピ ュ

ー
タ 設置台数に

関して は図 4 の よ うに な っ た 。

　学生
一

人当 た りコ ン ピ ュ
ー

タ 設置台数 と参考受付

総件数の 相関係数は0．67とな っ た （p＝O．OOI）。 図

4 に 特 に 目立 っ た 外 れ 値 は 見 られな い の で
， 両者 に

は
一

定の 正 の相関が ある 。 また図か ら，学生
一
人当

Vol．67　No ．4

図 4．学生
一

人 当た り コ ン ピ ュ
ー

タ設置 台数 と参考

　　　受付総件数増加率（％）

サ ン プ ル の 22館

学 生
一

人 当た リ コ ン ピ ュータ設置 台数が 0．00722未満 17

』一 ・・ 一 一 一

学生 一人 当た り面積 が 0．03210mZ 以 L

学生
一

人 当た リ コ ン ピ ュータ設 置台 数が 0．OO722 以上 5

7％

8　 −8％
9　 　21 ％

192 ％

図 5 ．参考受付 総件数の増加率に関する回帰木

た リコ ン ピュ
ータ 設置台数がO．007を超 え る と参考

受付総件数が 2 倍以 ヒに増 加する ケ
ー

ス が 多 くな る

可能性 も考 えられ る 。こ の こ と は 次節 の 回帰木 の 結

果に も現れて い る 。

　学生数 と参考受付総件 数増 加率の 相関係 数は
一

〇．25で ， 1館 を外 れ 値 と して 除外 して も相関係数 は

一
〇．41に とどま っ た〔p

＝0．06）。

4．3．4　回帰木に よ る分析結果

　参考受付総件数の 増加率を目的変数 ， 表 2 に挙げ

た変量 を説明変 数 と して 回 帰木 を作成 し たとこ ろ，

図 5 の ように な っ た 。 学生 一
人当た りコ ン ピュ

ータ

設置台数が 0．00722以．ヒの 5館は参考受付総件数の

増加率が 192％に達する こ とが分かる 。

　そ こ で こ れ ら 5館の うち 4 館以上 に共通 する特徴

を調べ たと こ ろ表12の ようにな っ た。 表 12か ら，入

館者数の 場合と同様，参考受付総件数を増加さ せ る

LC は ，設置場所が 1階，図書館ゲ
ー

ト内で ，学生

・
人 当た りコ ン ピュ

ータ数が 多 く，ノ ー ト PC の

貸 与 もあ り，
プ リ ン タ と コ ピ ー

機 が あ る LC で あ

る 可能性が あ る 。 人 的支援 に つ い て は TA ・SA に

よ る支援が参考受付総件数の 増加に有効で ある よ う

に見え る 。 だが先述 同様，図書館員や IT 関係職員
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表12．参考受付総件数 の増加率 が高 い 1．C に 見 られ る特徴

設置場所が1階で あ る　 （5）
設置場所 が ゲ

ー
ト外 （図書 館 と別 棟）で は ない 　（5）

学生
一

人 当 た りコ ン ピ ュ
ー

タ 設置台数 がO．00722以 上 で あ る　（5）
ラ イテ ィ ン グ

・セ ン ターが無 い 　（5＞
プ リン タの 設 置 が 有 る　 （5）

設 置場所が ゲ
ー

ト内で あ る　  

学生一人当 た りの 面積 が0，0362m2 以上 で ある　〔4）
サービ ス ・デ ス ク〔担当 ：図書館員）が 無い 　（4）
サ
ービス ・デ ス ク （担当 ；IT 関係職員）が 無い 　（4＞

TA ・SA に よる 支援 が有 る　 （4）
ピア

・サ ポート・
ス タ ッ フ に よ る支援 が無 い 　（4）

コ ピー
機 の 設置が有 る　 〔4）

無線 LAN の ア クセ ス
・ポ イ ン トが有 る　（4）

ノート PC の貸与が 有る　 〔4）
学生 数が 7，000人 未満で ある　 （4＞

によるサ
ービ ス

・
デ ス ク は，無 い 方が参考受付総件

数を増加させ る 可能性が 感 じられ る 。 最後に，学生

数は少ない 方が，LC に よ っ て参考受付総件数 が増

えやす い よ うに 見 える 。 こ れ は前節の 散布図で 見た

傾向と
一

致し て い る 。

5　 考察

　以下 で は，（1）プ リ ン タ ・コ ピー機 ・コ ン ピユ
←

タ 及 び 設置場所 とい っ た ハ ード面，（2）図書館員や

TA ・SA に よ る 人的支援，（3）院生 の 割合 と学生 数 ，

の 順 で考察 を加える 。 まず（1）だ が ，本研究の結果，

プ リ ン タ と コ ピー
機が有 り，学 生

一
人当 た りコ ン

ピュ
ー

タ設置 台数が0．003以上あるい は 0．007以上で
，

ノ ート PC の 貸与が有る LC は，入館 者 数 と参考

受付総件数を増加 させ る 可能性が あ る こ とが 示 さ れ

た 。 学生
一

人当た りコ ン ピ ュ
ータ設置台数に関して

は，外れ値 を 1 つ 除 くこ とで 入館者数増加率 と の 相

関係数が 0．61とな り，参考受付総件数増加率との 相

関係数 も0．67と比較的高い 値 とな る こ とも示さ れ た 。

さ ら に 設置場所が 1階で ある LC は，入館者数，

貸出数，参考受付総件数 を増 や す可能性 も示 され た 。

以 上 の 結果 を考 える と，従来 LC に 関 し て は し ば

しば人的 支援 の 重要性 が強調 され，単 な る 箱物 で

あ っ てはな らな い と い う主張が成され て きた が，上

記利用量 を増 や す とい う目的 に お い て は，まず は 箱

物 と し て 充実 し て い る こ と
， 設備

・施設 が 充 実し て

い る こ とが前提と して 重要で ある可能性 が考えられ

る 。

　次に （2）の 人的支援 に つ い て 述 べ る 。 本研究の結

果，TA ・SA に よ る 支援は 入館者数 と参考受付総

件数を増やす可能性が示 され た 。 茂出木が指摘し て

い る よ うに，質問する学生 に とっ て，職員や教員に

訊 くの は敷居が高 くて も 「ち ょ っ と 年上 の お姉 さ

ん」等に訊 くの は気持ちの 上 で 楽な こ となの か もし

れ ない 7孔 また呑海 ・溝上 は，LC に お ける学 生 ア

シ ス タ ン ト活用 の 効用 と して ，（a ）サ
ービ ス 再考

・

創出 の 機会 ， （b）学生 の ニ
ーズ の把握，（e）質問 し

や す い 環境 の 実現 ， （d）学 習 の 機 会 ・実 践 の 場 の

提供 ，
の 4 つ を挙げ，（c）に 関して は 「学生 に とっ

て ，学生 ア シ ス タ ン トの 存在 は よ り身近 で あ り，
よ

り質問 しや すい 存在で ある」 と述べ て い る 。 参考受

付総件数，入館者数の 増加 と TA ・SA の 関係 は ，

こ う した点か ら説 明で きるか もしれない
74｝

。

一方，

図書館員に よ る サ
ービ ス ・デ ス ク は，入館者数に は

特 に 影響 を与えず ，参考受付総件数に は 低迷 を もた

らす可能性 が 示 さ れ た 。 だ が こ の結果 をもっ て LC

に は図書館員 を置 くべ きで な い と結論付 け る の は 誤

りで あ ろ う 。 4．3．2節 で 述 べ た よ うに
， 参考受付総

件数 の 低迷 は他 の 要因 に よ る可能性 があ る。また 現

在は 過渡期 の 段 階にあ り，今後図書館員が LC と

の 最適な関わ り方 を見出せば，図書館員が い る方が

参考受付総件数は 増 え る 可能性が ある 。 さ ら に和田

らは ，シ ェ フ ィ
ール ド大学 で は LC 設置後，学生

と図書館員の コ ミュ ニ ケーシ ョ ン が 変化 し た こ と，

具体的に は学生 が直接カ ウ ン タ ーに来な くな り，

メ
ー

ル や プ ロ グ，Twitterな ど に よ る や り取 りが 増

え た こ とを紹介 して い る。本研究 の 調査対象館 で も

同様 の 現象が起 きて お り，か つ その よ うなや りと り

に お け る 質問 回答は参考受付総件数に カ ウ ン トさ れ

て い ない 可能性 もある 。

　最後に （3）院生 の 割合 と学生数 に つ い て 述 べ る 。

院生 の割合は，貸出数の 回帰木で分割の 基準に選ば
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れ て い た 。 こ れ は 院生 の 割合 と貸出数 と の 間 に
一

定

の 関係が あ り，
か つ そ の 傾 向は 他 の 変量 と は 異 な る

こ と を示 して い る。また学生数 も表 9 で見た ように，

参考受付総件数 の 増加率 と
一

定 の 関係 を 持 っ て い た、

本研究で は こ れ ら 2 つ を，LC 外部の要因と し て試

験的 に 取 り上 げた が ，こ うした 外的要因 は，図書館

の内的要因とは異な る方法で利用量に影響を字え る

可能性 が 高い 。即 ち，図書館 の 利用 量を増加 させ る

LC 像は
，

こ うした 外 的要 因に よ っ て 異 な る こ とが

考えられる。

6　 おわ り に

　本研究で は，図書館 の 利用を増加 さ せ る LC 像

に つ い て 調査分析 した 。結果，プ リ ン タ，コ ピー
機，

ノ ー ト PC の 貸 与が 有 り，学生
一

人当た りコ ン

ピュ
ー

タ設置台数 が多 く，さら に TA ・SA に よる

支援が あ っ て ， 1 階に 設 置さ れ て い る LC は
， 他

の LC に比 べ て ，入館 者数 や参考受付総 件数 を増

加さ せ る 可 能性が あ る こ とが 示 さ れ た 。

　だが序章で 述べ た ように，こ れ らの要因が利用増

の 真の 原 因で ある か は留保する必要 が ある 。 また 図

書館の 利用量 に 影響 を与えそ うな LC の 要素は ，

本研究が 取 り上 げ た もの 以外 に も多数存在す る 。例

えば，机や 座席の数や 形状 ・
可動性，静寂ス ペ ース

な ど の ゾ ー
ニ ン グ，配色 ，人的支援 の サ

ービ ス 内容

や レベ ル ，などで ある 。 さらに こ うした要素や本研

究 が取 り上 げ た 要素 は，院生 の 割 合 と い っ た LC

外部の
， 各大学固有の 事情に よ っ て影響力を変え る

可 能性 が ある。そ こ に は LC 設置 以前 の 各図書 館

の 状態 ， 例 えば学生 用 の コ ン ピ ュ
ー

タ や コ ピー
機 は

元 々 何 台あ っ たの か とい っ た過去 の 状況 も含まれる。

今後は独 自に ア ン ケ
ート調査等を行 っ て サ ン プ ル と

変量 を増や し，こ れ らの点につ い て検証を進めた い
。
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　計 と名 簿』 日本 図書館 協 会，2004年 か ら2014年 刊行 の 各版．

57）小 山の 研 究 に示 されて い る LC の 内容 は20ユ0年 当時 の も

　の であ るc 本研究 の 目的 か らする と，設置 当時の 内容 をデー

　タ として 用い るべ きなの だが，本研究 の場 合 は最 も古い LC

　で も2006年設 置 なの で ，4 年 と い う短 い 期 間 で は 内容 に 大

　きな変化 は生 じて い ない と仮定 す る。た だ しこ の 点 に つ い

　 て は 今後 の 課題 と した い 。

58） 以 下 の 大学 は サ ン プル と して 採用 L な か っ た ：

　 ・国 際 基 督 教 大 学，横 浜 国立 大 学 ： 『日本 の 図 書 館 ：統 計

　　 と名 簿』は2002年 度版 まで 利 用 者数 と参考受付総 件 数 を

　　掲載 して い な い
。 そ の た め LC 設 置年が そ れ ぞ れ2000

　　年，2003年で あ る 国際基 督教大学 と横浜国立大学は ，後

　　述 の LC 設置前に 関す る利 用者数 と参考受付総件数を把

　　握する の が難 しい 。

　
・大 妻女子 大学，ソ ニ

ー学 園 湖 北 短期 大 学，武蔵野 美術大

　　学 ： 『日本 の 図 書 館 ：統 計 と 名 簿 』 に お い て，入 館 者 数，

　　貸 出数，参 考受 付総 件 数，奉仕 対 象 数 （う ち学 生）の う

　　 ち 2 つ 以上 が不明 な年 が ある 。

　 ・筑波 大学 の 「中 央 図書館 」 と 「図書館 情 報 学 図 書館 」，

　　名古屋 学 院大 学 の 「瀬戸 キ ャ ン パ ス 」 と 「名古屋 キ ャ ン

　　パ ス 」 ： 『口本 の 図書館 ：統計 と名 簿』 に は 大学全 体 の

　　値が 示 され て い る の み で，図書館 ・キ ャ ン パ ス ご との値

　　 が 示 さ れ て い な い
。

　 ・公 立 は こ だて 未来 大学 ：LC に 関す る デ
ー

タ が 小 山 の 調

　　査結果 に ほ とん ど記 され て い ない 。

59）小 山の 研究に は 「学生 数」が 記 さ れ て い る が，どの 大学

　 に 関 し て も2010年 5 月 1 凵時 点 の 値 が 記 さ れ て い る。LC

　設 置年の 学生 数の 方が ，図 書館利 用量 に影響 を与 えや すい

　と仮定 し，小 山の 「学 生数」で は な く 『日本 の 図 書館 ：統

　計 と名簿』 の 「奉仕対象数 （うち学生）」 を用い た。

60）表2 の 「設置場所が 1階」「〜2 階 」「〜3 階以上」と 「設

　置場所が ゲート内」「〜ゲート外（図書館 と同 じ建物 ）」「〜

　ゲ
ー

ト外（図 書館 と別棟）1は，小 山の p．222か ら269に記 載

　 され て い る 「設 置場 所」か ら判断 した。例 えば広 島大 学 に

　つ い て は LC の 「設 置場所」 として 「中央 図書館 1階南 口
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　 （入館ゲ
ート内）」 と記 され て い る が，こ こ か ら広 島大学 に

　 つ い て は 「設 萱 場所 が 1階」 と 1設 置場 所が ゲ
ー

ト内」 に

　 該 当 す る と 判 断 した。表 2 の 「サ
ー

ビ ス ・
デ ス ク 〔担 当 ：

　 図書館 員）」 「サービス ・デ ス ク （担 当 ：IT 閲係 職 員）」 1
．
ラ

　 イ テ ィ ン グ ・セ ン タ・− 1「TA ・SA に よ る 支援」 「ピ ア ・サ

　 ポ
ー

ト ・ス タ ッ フ に よ る支 援」「レ フ ァ レ ン ス ・コ レク シ ョ

　 ン 」 「プロ ジ ェ クタ の 設置 〔LC に備 え付 け）」 「プ ロ ジェク

　 タ の 設置 （図書館 等 で 貸 出）」 「プ リ ン タ の 設 置」 「コ ピー一
機

　 の 設置」 ［無線 LAN の ア クセ ス ・ポ イ ン ト」 につ い て は，

　小 山の p ．222か ら269に その 文言通 りに 記載 されて い る 項 目

　 か ら判断 した。最後 の 1ノ
ー

ト PC の 貸与」は小 山の 同ペ
ー

　 ジ に お け る 「g．そ の 他」 の 記述 か ら判1析 した。

61） 以 下の よ うな例外 的 な処理 も行 っ た。こ れ ら の 妥 当性 に

　 つ い て は 今後 の 課題 と した い 。

　 ・金 沢 大 学 は LC が ゲ ・一ト内 と外 の 両 方 に存 在 す る が，

　 　 ゲ
ー

ト内の 扱 い に した。

　 ・LC が複数 の 階 に またが る場合 は 最 も低 い 階 の 値 を採 用

　 　 した。例 えば金 沢大 学 は 2階 と 3 階に またが るが，2 階

　 　 とい う扱い に した。

　 ・上 智大学 の 「地 下 1 階」 は 「2 階」 と した。入 りや す さ，

　 　 目に 付 きや す さ は 1 階 か らの 階の 差 が 大 き く な る に つ れ

　 　減 少す る と考 え，地 下 1 階 は 地 上 2 階 と等価 と考 え た。

　 ・名 古 屋 大 学 の 「レ フ ァ レ ン ス ・コ レ ク シ ョ ン」 の 「25，315

　　（参考図 書），52（ラ イ テ ィ ン グ 関 連 図 書 ）」 は 合 わせ て

　　25，367とし た、、

62）『日本の 図 書館 ：統計 と名簿』の 「奉 仕対 象数 （うち学

　生 ）」 と小 山 の 「学生 数」は 大 き く異 な る こ とが あ る。そ

　の た め，（1）学生 に 占め る 院生 の 割合は 年に よっ て あ ま り

　異 な ら ない こ と，（2）学生 の 数 と院生 の 数 とい う性 格が似

　 た量 の 比 が 知 りた い 場 合 は 同 じ調 査者 に よ る 値 を用 い た 方

　が 実態 に 近 くなる こ と，の 2 つ を仮 定 し，「奉 仕対 象数 （う

　 ち学 生｝」 で は な く小 山の 「学生 数」 を母 数 と した。

63） 『日 木 の 図書 館 ：統計 と 名簿』 に は刊 行 年 度 の 1 年前 の

　 年度 の 利 用量 が 記 載 さ れ て い る 。

一
方，奉仕対 象学 生 数 に

　つ い て は 刊行 年度 の 5月 時点 の値 が 記載 され て い る。そ の

　た め 本研 究で は，各図書館の N 年度の 利用量 は 上記図書の

　N ＋ 1年度刊 行版 の 値 を，奉 仕対 象学生 数 に つ い て は N 年

　度刊行版の 値 を用 い た 。

64）小山の 研究に お ける 「広島大学」「上智大学」「大阪大学

　（理 工 学図 書館）」「新潟大 学 （医歯 学 図 書 館）」は そ れ ぞ れ

　 『日本 の 図 書 館 ：統 計 と名 簿 』 に お け る 「広 島大学 中 央」「上

　 智大 学 中央」 「大 阪大学 吹田 分館 」 「新 潟大学 旭町 分館」 と

　 同
一とみ な した．同 じ く 「大阪 大学 （総 合 図書館 ）」 は 『日

　 本 の 図書館 ：統計 と名 簿』の 2008 − 2009年度版 に お い て 「大

　阪大 学本館 1と 同
．．一

と み な し，201e −一・2011年 度版 に お い て

　 は 「大阪大 学総合」 と同
一

と み な した 。

65）金 沢大 学の 「奉 仕対象数 （うち学生 ）」は 『日本の 図書館』

　の 2008年度 版で は4，　792人で あ っ た が，他 の 年度 で は すべ て

　 1万 台で それ らは2008年度版の 「計 4館」の値 とほ ぼ 等 し
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　 い 人数で あっ た。奉 仕対象 数 が これ ほ ど大 き く変わ る こ と

　は 考 え に くい の で，2008年度 版 に 関 して は こ の 「計 4館」

　の 10，553人 を 「奉仕 対象数 （うち学 生 ）」 と した。早稲 田 大

　学，鳥収大 学 の 20U 年度版 に も同様 の 傾 向が 見 られ た の で ，

　それぞれ 「計26館」， 「計 2館 」の 値 を採用 した 。

66）単年 の 値 で は な く2 年の 値 の 平均 を用 い た の は，値の 安

　定を期待 した た め で ある 。 3 年以上 の 値を用 い なか っ たの

　は，そ うす る と2010年な ど最近設置 され た LC をサ ン プル

　 と して用い る こ とが難 しくなるか らで あ る。

67）表 1 に示 した よ うに，本 研 究 が サ ン プル と した LC の 中

　 で 最 も新 しい も の は2010年 設置 の LC で あ る 。 この 点 に つ

　い て
， 小 山の 調査結 果 だ けで な く独 自 に ア ン ケ

ー
ト調査 を

　行 っ て ，2011年 以 降設置 の LC もサ ン プル に加 えるべ きと

　い う意見 もあ る か も しれ な い 。だ が 本研 究 で は 『日本 の 図

　書館 ：統 計 と名 簿』 か ら図書館の 利用量，即 ち入館者数，

　貸出数，参考受付総件数を入手す る 。 そ して 先述の よ うに

　値の 安定 を期待 して LC 設置年の 前後 2 年の 平均値 を用 い

　 る。さて 『日本の 図 書館 ：統 計 と名 簿』は 通常 1 月 に刊 行

　 さ れ る が，各刊行 年度版 に記 載さ れ て い る 図書館利用 量 は

　前年 度の もの で あ る。従 っ て2015年 8月現 在，各館 に つ い

　て 入 手 で き る 最 も新 しい 入 館 者 数，貸出 数，参考受付 総 件

　 数 は2013年度 の も の で あ る 。 そ の た め 図書 館利 用量 の 入 手

　方法や定義 を上 記 の よ うに する 限 り．LC は201ユ年度設置

　 の もの が 最 新 に な ら ざ る を得 ない 。2010年度 まで 調 べ た 小

　 山の調査 結果 以外 に サ ン プ ル LC を追加 す る と した ら，そ

　 れ らは2011年 度 に設 置 された もの が 中心 とな る。その よう

　 な 1年分 の サ ン プル は，本研 究 の 結 果 を劇的 に 変 える もの

　 で は ない と考 え，今 回は 小 山 の LC の み をサ ン プル と した。

68）表 ユに 示 し た よ う に，本研 究 が調 査 対象 と した 24の LC

　の うち，20D9 年 ・2010 年 に 設 置 され た LC は 20で あ り全 体

　 の 8 割 を 占め る （それ ぞ れ 10個）。図書館 を 取 り巻 く環 境 に

　 関 し て ，こ の 当 時 と 5 ，6 年後 の 現 在 の 間 に 大 き な 断絶 が

　 ある よ うに は 思 え な い
。 そ の 意 味で，本研 究 で 示 され た 結

　果 は，現在 にお い て も有効で ある と考え る。繰 り返 しにな

　 る が，LC 設置 後の 図書館利用 量 に つ い て，ある程度安定

　 した値 を入手する に は，そ の LC が 設置 さ れ て か ら しば ら

　 く経つ 必要が あ る 。 ご く最近設 置され た LC をサ ン プル に

　用 い る こ とは 難しい 。

69）そ の 意味 で シ ン プル で あ り，Random 　Forestな ど に比 べ

　 て 選 ばれ た 変 量 ・値 の 意味 が分 か りや すい 。

70）R （http ：1／www ．r −project．org ／〉．［引用 日 ：2015−8−24］

71） た だ し，学 生一人当た り面積 と 同 コ ン ピュ
ータ数，学生

　 数 と院生 の 割合 に つ い て は，よ り精密 な分 岐 を期 待 して ，2

　 値 で は な く連続 量 を入力 と した。

72）設 置場所 に関 して ，一方が他 方か ら明 らか な変量 ・値 が，

　1司じ館 数 で共 に現れ た場 合 は
， 肯定形 の 変 量 ・値 の み を記

　 した。例 え ば 「設置場所 が 1 階で あ る」 と 「設 置場 所が 2

　 階で はない 」が 共 に 同 じ館 数 で 現 れた場合 は，前者 の み を

　 記 した。同 様 に 連続 量 （面積 や 院 生 の 割合 等 ）の 変量 ・値

図 書 館 サ
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　で，
．．・
方 が 他方 を包 含す る もの が 現 れ た場 合 は，共 通す る

　館数が 多い 方，包含 され る方 の み を記 した。

73）茂 出 木理 子，前掲13）．

74）呑 海 沙 織 ，溝 上 智 恵 子 ，前掲 46）．

◆図書館サービス研究グル ープ研究例会案内◆

会 場 ：大阪府立中之島図書館別館 2 階

　　　　 大阪市北区中之島 1丁 目 2 − 10

　　　　 地 下 鉄御堂筋線／京阪電鉄 「淀屋橋」駅下

　　　　 車，1番出口か ら徒歩 5分

〈2015年12月研究例会 〉

日 時 ：2015年 12月 26日（土）11：00〜12：00

テ ーマ ：杉 山教授の 電 子書籍研
．
究

発表者 ：家禰淳
一

氏 （堺市立中央図書館）

　　　　 こ の 後 ， 大阪大谷大学あ べ の ハ ル カ ス学舎

　　　　 へ ：追悼会 14：00（受付始13：3Q）〜16：00

　　　　 追憶の 辞／中道厚子氏（大阪大谷大学）

　　　　 杉山誠司教授 の 研究業績／志保田務氏

　　　　 杉 1］1誠司教授の蔵書目録／森美由紀氏

16 ：30〜ミ オ プラ ザ館 4FBeerRestaurant −GIGI

（TELO6 −6775−0908）で 食事会 ：5000円予定

（資料 保 存研 究 グ ル
ー

プ ・図 書館 を学 ぶ 相 互 講座

2015年度第 8 回との 共催）

〈2016年 1 月研究例会 〉

日 時 ：2016年 1月30日（土＞10 ：00〜12 ：00

テ
ー

マ ：日本 の 公立図書館 ，
こ れ か ら

発表者 ：常世田 良氏 （立命館大学）

（図書館 を 学 ぶ 相互講座 2015年度第 9 回 と の 共催 ）

連絡先 ：中村恵信（神戸松蔭女子学院大学）

メ ー
丿レ ：toshokanhoushi＠yahoo ．co ．jp
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